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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge- richt Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betref- fende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesver- waltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR 173.110]). Eine
solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwal - tungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten die Geféhrdung des L eibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken, eine bestimmte Intensitét aufweisen
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absehba- rer Zukunft begriindeter Weise zu beflrchten sind oder zugefiigt zu werden
drohen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.1 m.w.H.). Dabei geniigt es nicht, dass diese Furcht
lediglich mit Vorkommnissen oder Umsténden, die sich friiher oder spéter moglicherweise
ereignen konnten, begriindet wird. Es missen hinreichende Anhaltspunkte fur eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden (vgl. BVGE 2010/9 E. 5.2;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommis- sion [EMARK]
2004 Nr. 1 E. 6.aund 2005 Nr. 21 E. 7.1).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass die vom
Beschwerdefiihrer dargel egten Sachverhaltsschilderungen, welche zu seiner Flucht gefiihrt
hétten, unglaubhaft seien und somit den Anforderungen an Art. 7 AsylG nicht gentigten.
Sein politisches Engage- ment sei eher gering, er habe erst drei Monate vor den
Présidentschafts- wahlen vom 20. Mai 2020 angefangen, sich fr die CNL zu engagieren,
und dabei einzig gelegentlich versucht, Freunde fir die Partel zu begeis- tern. Es erstaune,
dass, obwohl im September 2020 die Hausdurchsuchun- gen angefangen hétten und gezielt
nach ihm gesucht worden sei, er wei- terhin bel seiner Mutter geblieben sei. Seine
Erklérung, dass er sich auf- grund dieser Durchsuchungen nicht so sehr vor einer
Verfolgung gefirchtet habe, weil neben den Imbonerakure noch Polizisten beteiligt
gewesen seien, Uberzeuge angesichts der beunruhigenden allgemeinen Erfahrung im
landerspezifischen Kontext nicht. Er habe noch ein Jahr problemlos bei seinem Bruder
leben und arbeiten kénnen. Das Argument, dass in diesem Wohnquartier auch ein
Premierminister gewohnt habe und die Imbonerak- ure kaum in dieses Wohngebiet hétten
eindringen konnen, Uberzeuge ebenfalls nicht, da ein allfaliges Hindernis fur die Behorden
nicht gegolten hétte. Weiter sei es nicht nachvollziehbar, dass er sich in der Offentlichkeit
in einer Kneipe mit einem Freund getroffen habe, obwohl er gesucht wor- den sei. Ebenso
erstaune, dass er nach seiner unmittelbaren Flucht vor
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Kennt- nis darliber gewesen sei, dass die Verfolger seinen Aufenthaltsort gekannt hétten.
Dasselbe gelte fur den zweiten Aufenthalt bei seinem Bruder kurz vor seiner Ausreise aus
Burundi, zumal er dort bereits einmal gesucht wor- den sei. Ferner sei es nicht
nachvollziehbar, weshalb er im Oktober 2022 in das Haus seiner Mutter zurtickgekehrt sei,
nachdem er auch dort bereits gesucht worden sei. Bezliglich seiner angeblichen Festnahme
inF. sei zu bemerken, dass es widersprichlich erscheine, dassihm ein Polizist in



der Nacht die Flucht durch eine Hinterttire ermoglicht habe, wenn er gleichzeitig den
Polizisten getroffen habe, welcher seine Verset- zung in die Zelle der Gemeinde angeordnet
habe, ohne ihn bereits zu die- sem Zeitpunkt freizulassen. Wenn dieser besagte Polizist
tatsachlich mit seiner Entlassung einverstanden gewesen ware, hétte man ihn nicht mitten in
der Nacht durch die Hintertir freilassen mussen. Schliesslich sl festzu- stellen, dass er
keine Fotos eingereicht habe, die seine Mitgliedschaft bei der CNL hétten belegen kénnen.
Auch die von ihm erwahnten Drohzettel, welche seiner Mutter abgegeben worden seien,
habe er nicht darbringen konnen. Schliesslich komme dem eingereichten Vorfuhrbefehl
lediglich ge- ringe Beweiskraft zu, da solche Dokumente leicht gefél scht oder k&uflich
erworben werden konnten.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer monierte in seiner Beschwerde, dass die von der Vorinstanz
erwahnten angeblichen Widerspriiche und Ungereimtheiten nichts an den zahlreich
vorhandenen Elementen andere, die fur den Wahr- heitsgehalt seiner V orbringen sprechen
wurden. Den angebrachten Zwel- feln an seiner Mitgliedschaft bei der CNL aufgrund
mangelnder Kenntnis wichtiger Parteiangehdriger sel zu entgegnen, dass er angegeben
habe, nur seine direkten Vorgesetzten namentlich, jedoch nicht hdhere Mitglieder oder die
parteiinterne Hierarchie zu kennen. Zudem habe er seine Mitglied- schaft durch das
Einreichen seines Parteiausweises belegt. Dieser Um- stand habe jedoch keinen Eingang in
die vorinstanzliche Argumentation gefunden, obwohl es sich dabei um ein wichtiges
Beweismittel handle. So- dann habe er detailliert und Gberzeugend sein Engagement fir die
CNL ausgefuhrt und die ihm dazu gestellten Fragen ausnahmslos prézise be- antwortet. Er
habe sich aktiv engagiert und 30 Neumitglieder rekrutiert. Fer- ner Gberzeuge das
vorinstanzliche Argument nicht, wonach seine Verfol- gungssituationen nicht
nachvollziehbar seien. Er habe anlésslich seiner Anhdrung ausfihrlich und nachvollziehbar
beschrieben, wie er zuerst nur einmal, spéter 6fters durch die Imbonerakure bedrangt
worden sei. Der Umstand, dass er sich zunachst weiterhin bel seiner Mutter aufgehalten
habe, spreche nicht gegen die Glaubhaftigkeit seiner Verfolgung. Auch das
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2020 problemlos bei seinem Bruder habe |eben kénnen, sei falsch. Er habe aus- driicklich
erklart, dass er erst 2021 erfahren habe, aktiv gesucht zu werden, weshalb es
nachvollziehbar sel, dass er erst zu diesem Zeitpunkt zu sei- nem Bruder gezogen sel.
Ferner habe er mit dem eingereichten Zeitungs- artikel belegt, dass der Premierminister
Alain Guillaume Bunyoni im selben Quartier wie sein Bruder lebe und es deshalb fur die
Imbonerakure nicht ohne Weiteres maglich gewesen sel, dort einzudringen. Es sel nicht
abwe- gig, dass er sich trotz Verfolgungsgefahr in ein Restaurant im Stadtzentrum begeben
habe, zumal ihn die Imbonerakure —wie die schwelzerischen Be- horden dies ebenfalls tun
wurden — mittels Vorfuhrbefehls zu Hause su- chen wirden. Auch weisein seinen
Aussagen nichts darauf hin, dass er sich nach der Flucht aus dem Restaurant mehr als einige
Minuten bel ei- nem Bruder aufgehalten habe. Seine Riickkehr zu seiner Mutter im Som-
mer 2022 sei erst nach einer Einschatzung der Gefahrenlage respektive aufgrund der
Ausfuhrungen seiner Mutter, wonach sich die Lage beruhigt habe, erfolgt. Erst nachdem die
Imbonerakure ihn erneut bel seiner Mutter gesucht hatten, sel er untergetaucht und funf
Tage spéter aus Burundi aus- gereist. Insgesamt habe er Uberzeugend und konsi stent
ausgefuhrt, in wel- cher Gefahr er sich befunden habe. Dem Vorhalt der Vorinstanz, dass
seine Verhaftung und die anschliessende Freilassung nicht glaubhaft und zudem



widersprichlich seien, sel zu entgegnen, dass er Uberzeugend und sehr detailreich
ausgefuhrt habe, dass beide erwahnten Polizisten besto- chen worden seien und seine Flucht
deshab inoffiziell und in der Nacht erfolgt sei. Schliesslich seien seine Ausfuhrungen im
Zusammenhang mit dem gegen ihn ausgestellten Haftbefehl widerspruchsfrel und er habe
er- klart, dass die burundische Polizei Haftbefehle nicht herausgebe, er jedoch seinen
Bruder um eine Kopie oder ein Foto fragen kdnne. Angesichts sei- ner glaubhaften
Schilderungen der Fluchtgriinde und der offiziell belegten Verfolgung durch die
heimatlichen Behdrden aufgrund seiner politischen Einstellung und wegen seiner Ethnie als
Tuts erfiille er die FlUchtlingsei- genschaft. Die Unsicherheit, verfolgt zu werden, fihre
auch zu einem un- ertréglichen psychischen Druck und einer Gefahr fir seine korperliche
Un- versehrtheit.

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die
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insbeson- dere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefé schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie
wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens
Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangelndes Interesse am
Verfahren zeigt oder die ndtige Mit- wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet
ferner —im Gegensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes Bewel smass und | asst
durchaus Raum fUr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuch- stellers.
Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn das Ge- richt von ihrer Wahrheit
nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel
beseitigt sind. Fur die Glaubhaftma- chung reicht es demgegeniber nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte
wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdar- stellung
sprechen. Entscheidend ist im Sinne elner Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fir eine
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustel- len (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.5.2

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid mit der Un- glaubhaftigkeit der
vorgebrachten Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers. Das Gericht kommt — unter
Mitbertcksichtigung aussagepsychologischer Erkenntnisse — zum gleichen Ergebnis.
Studien zufolge fallen erfundene Handlungsschilderungen inhaltlich relativ einfach aus, da
die kognitive Energie fur eine komplexe Darstellung in der Regel nicht ausreicht. Aussa
gen mit Erlebnishintergrund weisen eine hohere inhaltliche Qualitét auf als Erfindungen
und beinhalten Realkennzeichen, logische Konsistenz, unge- ordnete sprunghafte
Darstellung und quantitativen Detailreichtum. Eine un- strukturierte Darstellung ist ein
aussagekréaftiges Glaubhaftigkeitsmerkmal, da es fur Falschaussagende schwierig ist, eine
Aussage unstrukturiert zu gestalten und dabei den Uberblick nicht zu verlieren (vgl.
REVITAL LUDEWIG/DAPHNA TAVOR/SONJA BAUMER, Wie kdnnen



aussagepsychologi- sche Erkenntnisse Richtern, Staatsanwalten und Anwélten helfen? AJP
2011, S.1415-1435).

E.53

Zunéchst fallt auf, dass der Beschwerdefuhrer die vorgebrachten Er- eignisse zur
Verfolgung durch die Imbonerakure und die Behorden trotz seiner sehr langen freien Rede
wahrend seiner Anhorung ausschliesslich in rein chronologischer Weise vorbrachte. Die
typisch sprunghafte Erzahl- weise einer Wahrerzéhlung fehlt ganzlich (vgl. SEM-Akte
A19/23 F60
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welite Strecken als vage und unsubstanziiert darstellen. Realkennzeichen, Ne-
bensichlichkeiten sowie personliche Uberlegungen oder innere Gedan- kengange sind
kaum vorhanden. Zwar erscheint seine in vier Sétzen vor- gebrachten Beschreibung des
Zimmers, in welchem er zuerst festgehalten worden sein soll, etwas detaillierter («...und sie
haben mich in ein Haus gebracht und als wir dort waren, haben sie dann das Tuch von
meinen Augen abgenommen. Sie haben mich in ein Zimmer gebracht und das Zim- mer
hatte keine Fenster»). Hingegen gelang esihm nicht, erlebnisbasiert zu schildern, wie er
von den Imbonerakure misshandelt worden sein soll. Seine ausschliesslich
veralgemeinernd gehaltenen und aneinander ge- reihten Aussagen «Ja, ich bin auch ofters
geschlagen worden und heftig geschlagen worden. (...). Wahrenddem sie mir Fragen
gestellt haben, ha- ben sie mich dabel geschlagen. Wieich bereits gesagt habe, diese V erho-
rer hatten Messer dabel und sie haben mir gedroht, dass ich dieses Zimmer nicht |ebendig
verlassen werde. Als sie mich geschlagen haben, haben sie Schlagstdcke benutzt. (...).
Dieses Verhor hat meistens zwei, drei Stunden gedauert und sie haben eine Pause gemacht
und spéater haben sie wieder damit begonnen.», hinterlassen vielmehr den Eindruck eines
Erzahlkon- strukts. Seine Aussage, dass er einerseits heftig sowie Uber zwel bisdrei
Stunden hinweg, unter anderem mit Schlagsttcken, maltrétiert worden sein soll, anderseits
seine Verletzungen aber einzig wegen seines T-Shirts und des Hemdes nicht ernsthaft
gewesen sein sollen, erscheint in diesem Kontext Uberdies realitétsfremd, zumal davon
auszugehen ist, dass mehr- sttindiges Priigeln mit Zuhilfenahme von Stécken trotz Schutz
durch Stoffe schwerwiegende Verletzungen hervorrufen muss. Sodann fehlen jegliche
Angaben zum Grund seiner Verhaftung respektive, wortiber er konkret aus- gefragt worden
sein soll, welches Vergehen oder welche Verhaltensweise ihm seine Peiniger vorgeworfen
hétten und welche Informationen sie von ihm hétten erfahren wollen (vgl. SEM Akte
A19/23 F60 S. 8 unten, F104- 105), obwohl dies ein zentrales Element seiner Verhaftung
und Befragung dargestellt haben misste. Ausserdem erscheint es angesichts dessen, dass er
seit 24. Juni 2021 per Haftbefehl gesucht worden sal, nicht nach- vollziehbar, weshalb
weder die Imbonerakure anldsslich der Hausdurchsu- chung und anschliessenden Befragung
bel seiner Grossmutter noch die Polizisten Uber den auf ihn ausgestellten Haftbefehl
Bescheid wussten res- pektive ihn nicht deshalb festgenommen haben wollen (vgl.
SEM-Akte A19/23 F60 S. 8).

E.54
Wenig schliissig erweisen sich ferner die Schilderungen zum Verrat des vermeintlichen
Freundes. Einerseits fuhrte der Beschwerdefihrer aus,
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und sich vorsichtig verhalten habe. Anderseits will er sich nicht Uber mdgliche Gefahren



informiert haben. Seine Erklérung, dass er erst nachtréglich vom Verrat dieser Person
erfahren habe, aber seine Parteifreunde, welche dar- Giber im Bilde gewesen sein sollen, ihn
nie gewarnt haben wollen, erscheint gesucht und unglaubhaft. Auch erweist es sich nicht als
einleuchtend, wes- halb dieser ehemalige Freund ihn nicht direkt bei den Imbonerakure
oder Behdrden denunziert haben soll, zumal diesem der Wohnort und Arbeits- platz des
Beschwerdefiihrers bekannt gewesen sei (vgl. SEM-Akte A19/23 F94-97, F60). Die
diesbeziigliche Erklérung, dass der Zutritt fur die Im- bonerakure in das Wohnquartier
seines Bruders schwer zuganglich gewe- sen sei, weil dort der Premierminister gelebt habe,
Uberzeugt ebenfalls nicht, zumal kaum davon auszugehen ist, dass eine behdrdliche Verfol-
gung aus diesem Grund scheitern wirde (vgl. SEM-Akte A19/23 F102, F122).

E.55

Obwonhl nicht ganzlich auszuschliessen ist, dass er sich fir die burun- dische
Oppositionspartei CNL engagiert und einige Mitglieder in seinem sozialen Umfeld
akquiriert haben konnte (vgl. SEM-Akte A19/23 F64 und Beilage 4 der Beschwerdeschrift
vom 13. Januar 2025), geht weder aus dem in Kopie vorhandenen und somit leicht
manipulierbaren Mitgliederaus- weis noch aus seinen Aussagen hervor, dasser sichin
besonderer Form profiliert oder eine herausragende parteiinterne Rolle bei der CNL innege-
habt hétte, welche das besondere Interesse der Behdrden geweckt haben kénnte. Sein als
niederschwellig zu qualifizierendes Engagement zeigt sich darin, dass er am 22. Februar
2020 und somit erst kurz vor den Wahlen im Mai 2020 der Partei beigetreten und fir diese
ausschliesslich im Rahmen der Wahlkampagne tétig gewesen ist. Seine Schilderungen, er
habe eine wichtige Rolle gespielt, weil er rund dreissig Neumitglieder angeworben habe,
vermogen — bel Wahrunterstellung — aus subjektiver Sicht durchaus zuzutreffen,
objektiviert betrachtet erscheint sein Engagement angesi chts des Fehlens welterer
Aktivitaten nach den Wahlen im Mai 2020 oder erwei- terter Funktionen jedoch als
niederschwellig. Fir diese Annahme spricht ebenfalls sein mangelndes Wissen Uber die
Parteihierarchie, die konkreten Parteiziele oder besondere Geschehnisse, die die Partel
betreffen. Seine angeblich vorhandenen, aber gel 6schten Fotos im Zusammenhang mit sei-
nen Parteiaktivitaten bestarken dies zusétzlich (vgl. SEM-Akte A19/23 F60, F74-79, F82,
F88, F138-139). Weitere Zweifel am Wahrheitsgehalt der Ver- folgung durch die
burundischen Behérden und die Imbonerakure aus poli- tischen Griinden ergeben sich
ferner durch den Umstand, dass er zwar angab, aus Angst und aus Sicherheitsgriinden ale
Fotos im Zusammen-
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Oppo- nent erkannt werden konne, jedoch seinen Mitgliedschaftsauswelsin sei- nem
Mobiltelefon behalten hat und der Vorinstanz vorlegen konnte (vgl. SEM-Akte A19/23
F74-75). Héatte er tatsachlich begrindete Furcht gehabt, dass die Imbonerakure ihn auf der
Strasse anlasslich von Kontrollen al's politischen Gegner identifizieren wirden, hétte er
kaum seinen Mitglieder- ausweis auf seinem Telefon gespeichert.

E.5.6

Ebenfalls kann nicht nachvollzogen werden, weshalb der Beschwerde- fihrer erst rund ein
Jahr nach seinem letztmaligen Engagement fur die Par- tel respektive den Wahlen im Mai
2020 pldtzlich in den Fokus der Behorden respektive der Imbonerakure geraten und per
Haftbefehl gesucht worden sein soll (vgl. SEM-Akte A19/23 F60, S. 7 und S. 10 letzter
Satz, F83, F118-22, F134-135). Das as «avis de recherche» respektive als Haftbefehl



bezeichnete Dokument liegt lediglich in Kopie und in schlechter Qualitét vor. Neben der
Tatsache, dass diesem Dokument ohnehin nur verminderte Beweiskraft zukommt, da
Kopien grundsétzlich nicht auf ihre Echtheit Gber- prifbar und deshalb félschungsanféllig
sowie leicht manipulierbar sind, falt auf, dass der Beschwerdefuhrer in keiner Weise
ausfihrte, unter welchen konkreten Umsténden sein Bruder an dieses Dokument gelangen
konnte, zumal er anlasslich der Anhdrung angab, dass seine Familienangehdrigen nicht im
Besitz des Haftbefehls seien (vgl. SEM-Akten A19/23 F136; A25/1).

E.5.7

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vorbrin- gen des
Beschwerdefuhrers, welche ihn zur Flucht bewogen hétten, nicht den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG genl- gen. Die Vorinstanz hat zu Recht die
FlGchtlingsel genschaft verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die Wegwei sung wurde demnach
zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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E.71
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.31

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.32

Dader Beschwerdefthrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllt, ist — wie die Vorinstanz
treffend ausfihrte — das flichtlingsrechtliche Riick- schiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar.

E.7.33



Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens
vom 10. Dezem- ber 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen Ge- richtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folter- ausschusses missten die Beschwerdef ihrenden
eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall
einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kam- mer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Dasist ihm jedoch nicht gelungen. Obwohl die algemeine
Menschenrechtssituation in Burundi als problema- tisch bezeichnet werden muss, l&sst sie
den Wegweisungsvollzug im heu- tigen Zeitpunkt jedoch nicht as unzuléssig erscheinen
(vgl. Urtell des BV Ger D-6696/2024 vom 2. Dezember 2024 E. 7.2.2 m.w.H.).
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E. 734

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.74.2

In Burundi herrscht zurzeit weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht denn in seiner Praxis auch nicht von einer
generellen Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs nach Burundi aus, auch wenn die
allgemeine Lage in einigen Provinzen insbesondere in sicherheitspolitischer und
wirtschaftli- cher Hinsicht heikel ist (vgl. statt vieler: Urtelle des BV Ger E-6339/2024 vom
12. Dezember 2024 E. 8.4.2; E-3219/2024 vom 29. November 2024 E. 8.2; D-3735/2024
vom 21. Juni 2024 E. 9.3.1, m.w.H.).

E. 743

Sodann liegen keine individuellen Grinde vor, die gegen einen Voll- zug der angeordneten
Wegweisung sprechen wirden. Der ledige und ge- sunde Beschwerdefiihrer verflgt Gber
einen universitdren Abschlussin (...) und arbeitete bis zu seiner Ausreise zusammen mit
seinem Geschéfts- partner als(...) in einer Firmafir (...)produkte. Seiner personlichen Ein-
schétzung zufolge sal seine finanzielle Situation durchschnittlich gewesen (vgl. SEM-Akte
A19/23 F16-21, F23-29). Seine Mutter und die drei erwach- senen sowie berufstatigen
Geschwister wohnen in E. (vgl. SEM- Akte A19/23 F32, F38). Unter diesen

V oraussetzungen wird es ihm moglich sein, sich mithilfe seiner Familienangehérigenin
Burundi zu reintegrieren und seine Arbeit in der nach wie vor bestehenden Firma wieder
aufzuneh- men oder mithilfe seiner mehrjdhrigen Arbeitserfahrung eine neue Arbeit zu
finden. Ferner kann ihm zugemutet werden, bei Bedarf bel seiner Mutter oder seinen



Geschwistern unterzukommen, bis er seine personliche Wohn- situation geregelt hat. Den
Akten ist sodann nicht zu entnehmen, dass er unter gesundheitlichen Problemen leidet.
Angesichts seines individuellen Profils erscheint es somit unwahrscheinlich, dass er bel
seiner Ruckkehr in eine existenzbedrohende L age geraten wiirde.

E.744
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

D-245/2025 Seite 16

E. 75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente im Original zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem unterlie- genden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun- gen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde eingegangene Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Verfiigung vom 30. Januar 2025
gut- geheissen wurde und weiterhin von der Bedirftigkeit des Beschwerdefiih- rers
auszugehen ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Mit Eingabe vom 20. Januar 2025 reichte die amtliche Rechtsbeistéan- din eine Kostennote
in der HGhe von Fr. 2'468.90 ein. Dabei ging sie von einem Aufwand von 11.10 Stunden
und einem Stundenansatz von Fr. 200.— aus. Der zeitliche Aufwand erscheint angemessen.
Hingegen werden praxisgemass Faller6ffnungspauschalen und Archivierungen von
Dossiers nicht vergitet (fakturiert mit Fr. 15.— und Fr. 33.—). Der amtlichen
Rechtsbeistandin ist ein Honorar von gerundet Fr. 2'417.— (inklusive Aus- lagen und

M ehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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