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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2458/2013 law/bah Urteil vom 24. Mai 2013
Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Martin Zoller;
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren am (...), Angola,
vertreten durch Dieter Roth, Advokat, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung;
Verfigung des BFM vom 28. M&rz 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der Beschwerdefihrer Angola eigenen Angaben zufolge im Jahr 2009 verliess und am
2. Oktober 2009 in die Schweiz einreiste, wo er am 11. Oktober 2009 zum ersten Mal um
Asyl nachsuchte, dass er anlésslich der Kurzbefragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum Basel vom 26. Oktober und 2. November 2009 sowie der direkten
Anhorung vom 19. Méarz 2010 zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
machte, er sei Anhanger der FLEC (Frente de Libertacao do Enclave de Cabinda) und
aufgrund der Aktivitaten fur dieselbe festgenommen und wahrend zweler Tage festgehalten
worden, dass ihm ein Polizist zur Flucht verholfen habe und er nun von den angolanischen
Gerichtsbehorden gesucht werde, dass das BFM mit Verfigung vom 23. April 2010
feststellte, der BeschwerdefUhrer erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht, das erste
Asylgesuch ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz verfugte und den Vollzug der
Wegweisung anordnete, dass das Bundesverwaltungsgericht eine gegen diese Verfigung
gerichtete Beschwerde vom 26. Mai 2010 mit Urteil D-3820/2010 vom 28. Méarz 2012
abwies, dass der Beschwerdefihrer vom BFM am 2. April 2012 aufgefordert wurde, die
Schweiz bis zum 27. April 2012 zu verlassen, dass der Beschwerdefihrer durch seinen
Rechtsvertreter mit Eingabe vom 12. Juni 2012 beantragen liess, er sei as Fluchtling
anzuerkennen und er sei in der Schweiz als Flichtling vorlufig aufzunehmen, und es sei
ihm zu gestatten, sich wahrend der Dauer des Verfahrens in der Schweiz aufzuhalten, dass
er sein Gesuch damit begrindete, er habe sich nach dem Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts in der Schweiz politisch betétigt, dass er am 30. Mérz 2012 in
der Né&he der B. inC. gegen die angol anische Regierung demonstriert
habe, wodurch er den angolanischen Behdrden inzwischen al's regierungsfeindlich bekannt
sei und im Falle einer Wegweisung nach Angola mit ernsthaften Nachteilen rechnen miisse,
dass er zudem seit dem 2. Mé&rz 2012 in einer exponierten Stellung in der "D. " und
in der FLEC-Schweiz tétig sei, dass das BFM die zustandige kantonale Behdrde am 21. Juni
2012 aufforderte, vom Vollzug der Wegweisung einstweilen abzusehen, dass der
Beschwerdefiihrer zur Stiitzung seiner Vorbringen mehrere Fotografien, eine Bestétigung
fur den Besuch eines Deutschkurses vom 13. Februar 2013, eine Bestétigung der




"D. " vom 3. Mai 2012, eine Ernennungsurkunde dieser Organisation, eine
Bestétigung der FLEC-Schweiz vom 2. Mai 2012 und eine DV D einreichte (vgl. act. B3),
dass das BFM den Beschwerdefihrer am 15. Februar 2013 zu seinen Asylgriinden anhdrte,
wobei er im Wesentlichen geltend machte, er habeam (...) in C. an einer
Demonstration gegen die angolanische Regierung und den V 6lkermord in Cabinda
demonstriert, wobei er von einem Mitarbeiter der B. gefilmt und fotografiert
worden sei, dass der Président der "D. " danach zu Hause angegriffen worden sei
und er - der BeschwerdefUhrer - Anfang Februar 2013 einen anonymen Telefonanruf
erhalten habe, wobel der Anrufer ihn gefragt habe, wann sie die néchste Kundgebung
abhielten, dass er seither in grosser Angst |ebe, dass das BFM mit Verfiigung vom 28. Mérz
2013 - ertffnet am 2. April 2013 - feststellte, der Beschwerdefuhrer erfille die
Flichtlingseigenschaft nicht, das zweite Asylgesuch ablehnte, die Wegweisung aus der
Schweiz verfugte und den Vollzug der Wegweisung anordnete, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anfihrte, es konne nahezu ausgeschl ossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer von den angolanischen Behorden vor seiner Ausreise aus der Heimat als
regimefeindlich identifiziert worden sei, weshalb eine spezielle Beobachtung seiner Person
in der Schweiz unwahrscheinlich erscheine, dass zahlreiche angolanische Staatsangehoérige
versuchten, sich nach Abweisung ihres Asylgesuchs durch regimekritische Aktivitéten ein
Aufenthaltsrecht zu sichern, dass alfallige ideol ogische Griinde des Beschwerdefhrers
nicht grundsétzlich ausgeschlossen wirden, die Aktenlage aber darauf hindeute, dass er mit
den dargelegten exil politischen Aktivitaten versuche, ein Vollzugshindernis zu schaffen,
dass unglaubhaft erscheine, dass er aus Cabinda stamme und dort bis zur Ausreise gelebt
habe, welchen Schluss auch das Bundesverwaltungsgericht gezogen habe, dass der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhérung vom 15. Februar 2013 weitere ungereimte
Angaben zu seinem Aufenthalt in Cabinda gemacht habe, habe er doch zun&chst angegeben,
er habe dort nur wenig Zeit verbracht, bevor er in den Kongo geflohen sei, um spéter zu
erklaren, er sei immer in Cabinda gewesen, dass er auch den Namen der Schule, dieer in
Cabinda besucht habe, nicht mehr gewusst habe, dass die angolanischen Behdrden
Aktivitdten aus einem Personenkreis, zu dem der BeschwerdefUhrer zdhle (abgewiesene
Asylbewerber mit bevorstehender Ruckfihrung), richtig einzuschdtzen und bei der
Wrdigung solchen Verhaltens Augenmass zu halten wiissten, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe unmittelbar vor der Anhorung einen Anruf eines Unbekannten
erhalten, der ihn nach der néchsten Kundgebung gefragt habe, konstruiert wirke, dass
ungeachtet der erwdhnten Ungereimtheiten festzuhalten sel, dass der Beschwerdefuihrer
angesi chts des vergleichsweise geringen Engagements nicht ein eine Verfolgung
wahrscheinlich erscheinen lassendes Profil aufweise, weshalb keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine begriindete Furcht im Sinne von Art. 3 AsylG vorlégen, dass der
Vollzug der Wegweisung al's zuldssig, zumutbar und moglich zu beurteilen sai, dass der
Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe vom 2. Mai 2013 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die
Verfigung des BFM sei vollumfanglich aufzuheben und ihm in der Schweiz Asyl zu
gewahren, eventualiter sei die Verfigung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen, subeventualiter sei die Verfiigung zumindest im

Wegwei sungspunkt aufzuheben und er in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen, dasser in
verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewahrung der vollumfanglichen unentgeltlichen
Rechtspflege und den Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses beantragte, dass
er die Feststellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und die Anweisung an die



zustandige kantonale Behorde, es sei wahrend der Dauer des Verfahrens von jeglichen
Fernhaltemassnahmen abzusehen, beantragte, dass er schliesslich den Antrag stellte,
gegenuber alféligen Stellungnahmen des BFM sei ihm das Replikrecht einzur&umen, dass
fur die Begrindung der Beschwerde auf die Akten zu verweisen und - soweit
entscheidwesentlich - nachfolgend darauf einzugehen ist, dass der Beschwerdefthrer zur
Stiitzung seiner Beschwerde ein Schreiben des diplomatischen Vertreters der (...) vom 22.
April 2013, eine CD mit Tonaufnahmen von E. und F. und Informationen
aus dem Internet zur FLEC beilegte, dass das BFM das ihm zugestellte Schreiben des
diplomatischen Vertretersder (...) vom 22. April 2013 und beiliegende I nternetausziige
zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte (Eingang: 2. Mai 2013),
dass der Instruktionsrichter die Gesuche um Gewahrung der vollumfénglichen
unentgeltlichen Rechtspflege und Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses mit
Zwischenverfiigung vom 8. Mai 2013 abwies und den BeschwerdefUhrer aufforderte, bis
zum 23. Mai 2013 einen Kostenvorschuss von Fr. 600.- zu leisten, unter der Androhung, bei
ungenutzter Frist werde auf die Beschwerde nicht eingetreten, dass der mit
Zwischenverfiigung vom 8. Mai 2013 verlangte Kostenvorschuss am 16. Mai 2013
eingezahlt wurde, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef ihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit -
nachdem der erhobene Kostenvorschuss innert Frist geleistet wurde - auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 2 VwV G), da der erhobene Kostenvorschuss
fristgerecht geleistet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, weshalb sich der Antrag, es
sei dem Beschwerdefihrer gegentiber allfalligen Stellungnahmen des BFM das Replikrecht
einzuraumen, als gegenstandslos erweist, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl
gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Fllchtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie




Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefd schte oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden, dass der Beschwerdef ihrer
sich in seinem Gesuch vom 12. Juni 2012 auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde
berief, dass subjektive Nachfluchtgriinde dann vorliegen, wenn ein Asylsuchender erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen seines Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat, dass Personen,
denen subjektive Nachfluchtgrinde zuerkannt werden, kein Asyl erhalten, jedoch als
Fltchtlinge vorl&ufig aufgenommen werden (vgl. Art. 54 AsylG; BVGE 2009/28 E. 7.1 S.
352), dass massgeblich ist, ob die heimatlichen Behdrden das Verhalten des Asylsuchenden
als staatsfeindlich einstufen und dieser deshalb bei einer Ruckkehr in den Heimatstaat eine
Verfolgung im Sinne des A sylgesetzes beflirchten muss, dass die vom Gesetzgeber
bezweckte Bestimmung subjektiver Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund ein
Addieren solcher Grinde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat, die fur sich alein nicht zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft und zur
Asylgewahrung ausreichen, verbietet (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352), dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des ersten Asylverfahrens nicht glaubhaft machen konnte,
dass er in Angola politisch aktiv gewesen und deshalb verfolgt worden ist (vgl. Urtell
D-3820/2010 vom 28. Méarz 2012 E. 5), dass das Bundesverwaltungsgericht im Urtell
D-3820/2010 vom 28. Méarz 2012 zum Schluss gelangte, die undifferenzierten
Schilderungen des Beschwerdeftihrers liessen nur den Schluss zu, er gebe nicht selbst
Erlebtes wieder, sondern versuche, ein Konstrukt darzutun, was sich nicht zuletzt am
offenbar kaum vorhandenen politischen Interesse zeige (vgl. Urteil D-3820/2010 vom 28.
Mérz 2012 insb. E. 5.2.3), dass die in der Beschwerde vertretene Auffassung, der
Beschwerdefiihrer habe im zweiten Asylverfahren dargetan, dass er in Angola aufgrund
seiner exilpolitischen Aktivitéten bei einer Riickschaffung an Leib und Leben bedroht sai,
nicht Uberzeugt, dass esihm auch im Rahmen der Anhorung im zweiten Asylverfahren vom
15. Februar 2013 nicht gelang, das Bild einer politisch interessierten und engagierten
Person zu vermitteln, da seine Ausfihrungen zu seinen politischen Aktivitdten wenig
konkret ausgefallen sind und deshalb nicht zu Gberzeugen vermogen, dass er zwar geltend
machte, er habe am 30. Mé&rz 2012 an einer Kundgebung teilgenommen, bei der er von
einem Mitglied der G. fotografiert und gefilmt worden sei, dass er eine Woche vor
der Anhdrung vom 15. Februar 2013 von einem Unbekannten angerufen worden sei, der
sich erkundigt habe, wann sie die nachste Kundgebung hétten, dass unbesehen des
Wahrheitsgehalts dieser V orbringen ein Zusammenhang zwischen der Teillnahme des
Beschwerdefuhrers an der Kundgebung vom 30. Mé&rz 2012 und einem im Februar 2013
erfolgten Anruf nicht naheliegend erscheint, dass der Umstand, dass der Beschwerdeftihrer
seit dem 2. Mérz 2012 als Sekretér der "D. " amtet und die Leute fur deren
Anliegen zu sensibilisieren versucht, nicht den Schluss zulésst, er sei ins Visier der

angol anischen Behdrden geraten und misse sich in begrindeter Weise vor Verfolgung
frchten, dass esihm nicht gelingt, von sich und seinen Aktivitéten das Bild zu vermitteln,
dasihn in den Augen der angolanischen Behdrden al's staatsgefahrdend erscheinen liesse,
was diese zu einem Interesse an seiner Person fuhren konnte, dass an dieser Einschétzung
auch dieim Rahmen der Eingabe vom 12. Juni 2012 und der Beschwerde vom 2. Mai 2013



eingereichten Beweismittel nichts andern, da mit ihnen nicht belegt werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer ins Visier der heimatlichen Behorden geraten ist, dass zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung zu
verweisen ist, dass der BeschwerdefUihrer somit die Flichtlingseigenschaft auch aufgrund
subjektiver Nachfluchtgriinde nicht erfullt, dass esihm somit nicht gelingt, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Bundesamt das zweite Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchsin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht moéglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass bezlglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
S. 502), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass auch in Anbetracht des von ihm
geltend gemachten exil politischen Engagements keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die ihm in Angola droht, dass sich der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass der Vollzug
der Wegweisung unter Hinweis auf die Erwagungen im Urteil D-3820/2010 vom 28. Mérz
2012 E. 7.4 weiterhin als zumutbar zu beurteilen ist, da sich an den massgeblichen
Umstéanden nichts Entschel dwesentliches geandert hat, dass der Vollzug der Wegweisung



des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat schliesslich méglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und esihm obliegt, bel der
Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (vgl. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G), dass die
Verfahrenskosten durch den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt und mit
diesem zu verrechnen sind. (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefihrer auferlegt. Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt und werde mit diesem verrechnet. 3. Dieses Urtell
geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Walter Lang Christoph Basler Versand:
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