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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 105 en
relation avec I'art. 6aa. 1 LASI; art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. dch. 1 LTF), exception
non réalisée en |'espece.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, son
recours est recevable (art. 48 al. 1 PA et art. 52 al. 1 PA, applicables par renvoi del'art. 37
LTAF etart. 108 a. 2 LASI).

E.13

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou excés
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 a. 1 let. aet b LAS).

E.14

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.15

Il applique le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqués (cf. art. 62 al. 4 PA) ni par
I'argumentation juridigue développée dans la décision entreprise (cf. Moor/Poltier, Droit
administratif, vol. Il, 3eme éd., Berne 2011, p. 782). La procédure est régie par la maxime
inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal constate les faits d'office (cf. art. 12 PA) et
apprécie les preuves selon salibre conviction (cf. art. 40 delaloi du 4 décembre 1947 de
procédure civile fédérale [PCF, RS 273], applicable par lerenvoi de l'art. 19 PA). Les
parties doivent toutefois collaborer al'établissement des faits (art. 8 LAS) et motiver leur
recours (art. 52 PA). En conséquence, |'autorité judiciaire saisie se limite en principe aux
griefs soulevés et n'examine les questions de droit non invogqueées que dans la mesure ou les
arguments des parties ou le dossier I'y incitent (cf. ATAF 2009/57 consid. 1.2 p. 798 ; ATF



122V 157 consid. 1a, 121 V 204 consid. 6¢; Jurisprudence des autorités administratives de
la Confédération [JAAC] 61.31 consid. 3.2.2; Moser/Beusch/ Kneubiihler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2eme éd., 2013, no 1.55, p. 25;

Ko6lz/Haner/Bertschi,V erwaltungsverfahren und V erwal tungs-rechtspflege des Bundes,
3eme éd., 2013, no 1136, p. 398 ; voir aussi Clémence Grisel, L'obligation de collaborer des
parties en procédure administrative, 2008, p. 57, 76 et 82 s.).

E.21

En I'espece, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application del'art. 31aal.
1let. b LASI, disposition en vertu de laguelle il n'entre pas en matiére sur une demande
d'asile lorsque e requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu d'un accord
international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.22

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le reglement Dublin
[11. Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande
d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en matiere apres que |'Etat requis a accepté
la prise ou lareprise en charge du requérant.

E.23

Aux termes del'art. 3 par. 1 du reglement Dublin I11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre 111. La procédure de détermination de I'Etat responsable est
engagée, aussitot qu'une demande d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin I11). Dans une procédure de reprise en charge
(anglais : take back), il n'y aen principe aucun nouvel examen de la compétence selon le
chapitre Il (ATAF 2012/4 consid. 3.2.1, et réf. cit.).

E.31

En I'occurrence, les investigations entreprises par le SEM ont établi, aprés consultation de la
base de données du systeme européen Eurodac, que les empreintes digitales du recourant
ont été relevées en Hongriele(...), date alaguelle il a également déposé une demande
d'asile dans ce pays.

E.32

Le(...) 2015, le Secrétariat d'Etat a deslors soumis aux autorités hongroises compétentes,
dansledéai fixéal'art. 23 par. 2 du réglement Dublin I11, une requéte aux fins de reprise en
charge de I'intéresseé, fondée sur I'art. 18 par. 1 let. b du reglement Dublin I11.

E.33

Aprés un premier refus, les autorités hongroises ont, le (...) 2015, expressement accepté de
reprendre en charge le recourant en vertu de I'art. 18 par. 1 let. b dudit reglement.

E.41

Cela étant, force est de constater que le délai de transfert de six mois prévu al'art. 29 par. 1
du reglement Dublin 1l commencait en |'occurrence a courir apartir du (...) 2015. Si le
délai de six mois a certes été interrompu, conformément al'art. 27 par. 3 du réglement
Dublin I11, lors du dépét du recours du (...) 2016, il a ensuite recommenceé a courir suite a



I'arrét du Tribunal D-480/2016 du 3 mai 2016. Ce délai aains échu, le 3 novembre 2016,
sans gque le SEM n'ait demandé sa prolongation pour I'un des motifs prévus al'art. 29 par. 2
2eme phrase du reglement précité. Or le transfert de A. verslaHongrie n'apas eu
lieu dans ce nouveau délai de six mois et I'intéressé se trouve toujours en Suisse. Dans ces
conditions, le SEM ne pouvait donc justifier d'aucun changement notable de circonstances
rendant caduque I'application de la régle de compétence de cette derniére disposition (cf.
ATAF 2014/21 consid. 7.2). Par conséquent, |'échéance du délai de six mois prévu al'art.
29 par. 1 du reglement Dublin I11, e 3 novembre 2016, a eu pour conséquence que, selon le
critére de compétence fixé au paragraphe 2 de cette disposition, la responsabilité pour
I'examen de la demande d'asile introduite par le recourant est passée de laHongrie ala
Suisse.

E.4.2

Au vu de ce qui précede, le SEM n'éait pasfondé afaire application del'art. 3laal. 1 let. b
LAsI, raison pour laguelle ladécision du 12 avril 2017 doit étre annul ée.

E.43

Partant, il y alieu dadmettre le recours et de renvoyer la cause au SEM, afin qu'il engage la
procédure nationale et prenne une nouvelle décision (cf. art. 61 a. 1 PA).

E.5

Ausurplus, il y alieu de relever que le recourant sest marié, le (...), avec une ressortissante
suisse et sefforce désormais de vivre en ménage commun avec son €pousg, (...). Par
conséquent, il ne fait aucun doute qu'en I'espece les conditions mises al'invocation de I'art.
8 CEDH sont en I'espece remplies (cf. ATF 1351 143 consid. 1.3.1 p. 145; 130 11 281
consid. 3.1 p. 286), cette union bénéficiant de la protection prévue par dite disposition.
Ainsi, il y aura également lieu pour le SEM de tenir compte de cet éément dans le cadre de
lanouvelle décision qu'il est amené arendre.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les
griefs qui y sont formulés.

E.7

Savérant manifestement fondé, |e recours est admis dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est deslors renoncé a un échange
d'écritures, le présent arrét n'étant motiveé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAS).

E.8.1

L'assistance judiciaire partielle ayant été octroyée par décision incidente du (...) et
I'intéressé ayant eu gain de cause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 3 et 65
a. 1 PA).

E.82

Quant au SEM, il ne doit pas, en tant qu'autorité inférieure, prendre a charge des frais de
procédure (cf. art. 63 a. 2 PA).

E.83

Enfin, bien que le recourant ait obtenu gain de cause, il ne se justifie pas de lui allouer des
dépens (art. 64 al. 1 PA et art. 7 ssdu reglement du 21 février 2008 concernant les frais,



dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En
effet, il arecouru lui-méme et rien ne permet de considérer qu'il ait eu a supporter desfrais
accessoires supérieurs a 100 francs (art. 13 let. aFITAF). (dispositif page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



