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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zusténdig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsgesuches des Staates, vor
welchem die beschwerdefUihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sind durch die angefochtene V erfligung berthrt
und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung.
Die BeschwerdefUihrenden sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz wies darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner geltend
gemachten Verhaftungen und Haftentlassungen keine Beweismittel eingereicht habe,
obwohl die Ausstellung und Aushéndigung solcher Dokumente in der TUrkei amtsnotorisch
sel. Gleichzeitig schloss esin der angefochtenen Verfligung nicht aus, dass der
Beschwerdefihrer, wie geltend gemacht, wegen seiner Mitgliedschaft bei der BDP und der
Teilnahme an den Gezi-Protesten von der Polizel wiederholt verhaftet, eingeschiichtert und
geschlagen worden seli, verneinte indessen angesichts der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer keine exponierte Stellung in der BDP inne gehabt und sich im Rahmen
der Gezi-Proteste nicht auf besondere Weise engagiert habe, ein Verfolgungsinteresse des
turkischen Staates und damit eine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung. Die
welteren Vorbringen der Beschwerdefihrenden, nach den Vorfédllen im Zusammenhang mit



den Gezi-Protesten sei auch eine Aussenwand ihrer Wohnung mit der Drohung "Tod den
Aleviten" versehen worden und die Polizei habe den Beschwerdefiihrer bedroht, nachdem
er diese von dem Vorfall unterrichtet gehabt habe, zog das BFM in Zweifel. Es erachtete
das Verhalten des Beschwerdefiihrers, nach Entdeckung der Wandaufschriften die Polizei
benachrichtigt zu haben, obwohl er diese als deren Urheberhin vermutet und al's Bedrohung
wahrgenommen habe, a's nicht nachvollziehbar und wiesim Weiteren darauf hin, dass die
eingereichten Beweismittel (Ausziige aus dem Internet, Fotografien, BDP-Bei-
trittsformular) zum Nachweis der geltend gemachten Vorbringen nicht geeignet seien. Die
Ausziige aus dem Internet handelten unter anderem vom Suizid eines Soldaten, von der
Wandaufschrift einer Wohnung in Ankara und von Ereignissen im Zusammenhang mit
einem Begrabnis. Darin werde der Beschwerdefiihrer weder namentlich erwahnt noch gehe
daraus hervor, in welcher Weise die geltend gemachten Vorbringen mit dem Inhalt dieser
Artikel in Verbindung stiinden. Ausserdem seien zwei Artikel vor Juli 2013 und daher vor
der geltend gemachten Verfolgung publiziert worden. Es sei kein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen den eingereichten Beweismitteln und den geltend gemachten
Vorbringen erkennbar. Auch die eingereichten Fotografien, auf denen die Wandaufschriften
an der Wohnung und des Geschéftes der Beschwerdeflhrenden zu sehen seien, seien nicht
beweistauglich, da sich daraus keine konkreten Hinweise auf die Téaterschaft ergaben.

E.3.2

Im Weiteren erachtete es in der angefochtenen Verfigung die Vorbringen, als Kurden
schikaniert und von der Polizel aufgesucht und bedroht worden zu sein, mangels
erforderlicher Intensitét und die Vorfallein den 1990er Jahren und im Jahre 2001 mangels
hinreichendem sachlichem und zeitlichem Zusammenhang zur Ausreise aus dem
Heimatstaat a's nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.33

In der Beschwerde wurde unter anderem geltend gemacht, entgegen der Behauptung der
Vorinstanz erhalte eine verhaftete Person in der Turkei nicht immer eine Haftbestétigung
und der Beschwerdefiihrer habe keine solche erhalten. Im Weiteren habe sich die
allgemeine Situation der alevitischen Kurden in der Turkei nicht wirklich verbessert, und
auch einfache Mitglieder der BDP wirden verhaftet. Aufgrund seiner langjahrigen
Mitgliedschaft bei der BDP und seiner Teilnahme an den Gezi-Demonstrationen sei der
Beschwerdefiihrer ins Visier sowohl der Polizei als auch der Rechtsradikalen geraten und
habe begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung.

E.34

Inihrer Vernehmlassung wies die Vorinstanz unter anderem darauf hin, dass das
eingereichte Beitrittsformular der BDP-Partei mit Datum vom 27. Januar 2010 weder von
einer langjahrigen politischen Aktivitét des Beschwerdefiihrers zeuge noch eine aktive
Mitgliedschaft oder ein politisches Engagement des Beschwerdefiihrers nachweise. Zudem
habe der Beschwerdefuhrer angegeben, nicht in exponierter Stellung in der Partei tétig zu
sein. Im Weiteren habe der Beschwerdefiihrer weder die Teilnahmen an den sogenannten
Gezi-Demonstrationen noch seine damit verbundenen Verhaftungen belegt. Schliesslich
machten die Beschwerdef ihrenden erstmals und in bloss allgemeiner Art auf
Beschwerdeebene geltend, ins Visier von Rechtsradikalen geraten zu sein.

E.35



Das BFM hat in nachvollziehbarer Weise die geltend gemachten Vorbringen, nach den
Vorfédlen im Zusammenhang mit den Gezi-Protesten sei auch eine Aussenwand ihrer
Wohnung mit der Drohung "Tod den Aleviten" versehen worden und die Polizei habe den
Beschwerdefiihrer bedroht, in Zweifel gezogen. In der Beschwerde wird auf die
diesbeziiglichen Erwégungen nicht ndher eingegangen. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuwei sen, dass die eingereichten Dokumente von der Vorinstanz zu Recht und mit
zutreffender Begriindung als nicht beweistauglich erachtet wurden. Auch das erstmals auf
Beschwerdeebene geltend gemachte V orbringen, von Rechtsradikalen behelligt zu werden,
wurde von den Beschwerdefiihrenden nicht naher substanziert. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer, wie geltend gemacht, wegen Teilnahme an den Gezi-Demonstrationen
mehrmals von der Polizei verhaftet worden sein sollte, so ist doch mit der Vorinstanz darauf
hinzuwei sen, dass er auch nach eigenen Angaben keine exponierte Stellung in der BDP inne
gehabt und sich im Rahmen der Gezi-Proteste nicht auf besondere Weise engagiert hat,
weshalb ein Verfolgungsinteresse des tiirkischen Staates und damit eine begriindete Furcht
vor kunftiger Verfolgung im heutigen Zeitpunkt zu verneinen ist. Ohne die Schikanen und
Benachteiligungen, denen ethnische Kurden in der Turkel ausgesetzt sind, zu verkennen, ist
darauf hinzuweisen, dass die ethnische und religiose Zugehorigkeit der
Beschwerdefiihrenden fur sich aleine keine asylrelevante Verfolgung zu begriinden
vermag. An dieser Einschdtzung vermogen die Argumente in der Beschwerde, welche sich
in einer Wiederholung der bereits im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens geltend
gemachten Vorbringen, in allgemeinen Ausserungen zur Situation von alevitischen Kurden
inder TUrkel und blossen Behauptungen erschopfen, nichts zu andern. Vor diesem
Hintergrund sind auch die Vorfélle in den 1990er Jahren und im Jahre 2001 mangels
hinreichendem sachlichem und zeitlichem Zusammenhang zur Ausreise aus dem
Heimatstaat als nicht asylrelevant zu erachten.

E.3.6

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG nicht genligen. Die
Vorinstanz hat somit zu Recht die Fltchtlingseigenschaft der Beschwerdeftihrenden
verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E. 41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR



142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.53

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in die TUrkel ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in die Tirkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der
Tlrkel 18sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzulssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.54

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.54.1

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den Wegweisungsvollzug in die Turke gestiitzt auf
die allgemeine Lage - mit Ausnahme der Provinzen Hakkari und Sirnak (vgl. BVGE
2013/2) - ds generell zumutbar.

E.54.2
Auch sprechen keine individuellen Griinde gehen den Vollzug der Wegweisung. Die
Beschwerdefiihrenden, welche sich seit 2001 in D. aufhalten, fuhrten vor ihrer

Ausreise seit drei Jahren eine Pizzeria und konnten damit ihren Lebensunterhalt bestreiten.
Im Weiteren sind keine anderen personlichen Griinde ersichtlich, aufgrund derer
geschlossen werden konnte, die Beschwerdefihrenden gerieten in Falle der Rickkehr in
eine existenzbedrohende Situation, weshalb sich der Vollzug der Wegweisung al's zumutbar
erweist.

E.55

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.7

In der Beschwerde wurde lediglich beantragt, auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu
verzichten. Ein weitergehender Antrag um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wurde nicht gestellt. Daher sind die Kosten den
unterlegenen Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf
insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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