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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2452/2016 Urteil vom 2. Mai 2016
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richterin Gabriela
Freihofer; Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger. Parteien A. , geboren am (...),
Eritrea, vertreten durch lic. iur. Ariane Burkhardt, Berner Rechtsberatungsstelle fiir
Menschen in Not, Beschwerdefuhrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren; Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid);
Verfligung des SEM vom 5. April 2016/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass die Beschwerdefthrerin am 15. Juni 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass
eine Abfrage der Eurodac-Datenbank durch das SEM ergab, dass sie am 3. Mai 2015 von
der italienischen Botschaft in Riad (Saudi-Arabien) ein Schengen-Visum (gultig vom 15.
Mai bis 28. Juni 2015) erhalten hat, dass das SEM die italienischen Behdrden am 14. Juli
2015 gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), um Ubernahme der
Beschwerdefiihrerin ersuchte, dass die italienischen Behtrden das Ubernahmeersuchen am
11. September 2015 ablehnten, dass das SEM die italienischen Behorden am gleichen Tag
gestutzt auf Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2.
September 2003 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (nachfolgend: Dublin-11-VO) (in der Fassung vom 30. Januar
2014; Durchfuhrungsverordnung [EU] Nr. 118/2014) darum ersuchte, das abgelehnte
Ubernahmeersuchen nochmals zu priifen (Remonstrationsverfahren), dass die italienischen
Behdrden mit Schreiben vom 29. Februar 2016 der Ubernahme der Beschwerdefihrerin
gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO ausdriicklich zustimmten, dass das SEM mit
Verfigung vom 29. Februar 2016 - erdffnet am 7. Mé&rz 2016 - in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin nicht eintrat,
deren Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und sie aufforderte, die Schweiz
(spétestens) am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig den
Kanton B. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte und zudem der
Beschwerdefuhrerin die editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis aushandigte



sowie feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-1914/2016
vom 29. Mérz 2016 auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 22. Méarz 2016 wegen
Einreichung nach abgelaufener Beschwerdefrist nicht eintrat, dass der Migrationsdienst des
Kantons B. am 29. Mérz 2016 die Inhaftierung der Beschwerdefiihrerin im
Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Art. 76a AuG (SR 142.20) anordnete, dass die
Beschwerdefuhrerin durch ihre Rechtsvertreterin mit Eingabe vom 30. Mérz 2016 an das
SEM gelangte und dabei in der Hauptsache beantragte, es sei festzustellen, dass die
Uberstellungsfrist geméss Art. 29 Dublin-111-VO am 11. M&rz 2016 abgel aufen sei,
weshalb ihr Asylgesuch in der Schweiz zu prifen sei, dass das SEM mit Verfigung vom 5.
April 2016 - er6ffnet am 13. April 2016 - diese al's Wiedererwagungsgesuch
entgegengenommene Eingabe abwies und feststellte, die Verfigung vom 29. Februar 2016
sai rechtskraftig und vollstreckbar, dass es zudem eine Gebiihr in der Hohe von Fr. 600.-
erhob und festhielt, einer allfélligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu,
dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 21. April 2016 (vorab per Telefax) gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und dabei in
materieller Hinsicht beantragen liess, die vorinstanzliche Verfiigung vom 5. April 2016 sei
aufzuheben und es sai festzustellen, dass die Schweiz fur ihr Asylverfahren zustandig sei
und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf ihr Asylgesuch einzutreten, dasssie in
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ersuchte, ferner
seien die Vorinstanz sowie die Vollzugsorgane unverziglich anzuweisen, bis zum
Entscheid Uber die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde von
jeglichen Vollzugshandlungen abzusehen, dass sie unverziiglich aus der Ausschaffungshaft
zu entlassen sei, dass die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren und von der Erhebung
eines K ostenvorschusses abzusehen sei, dass die Instruktionsrichterin am 22. April 2016
gestutzt auf Art. 56 VwV G den Vollzug der Wegweisung per sofort einstweilen aussetzte,
dass der Migrationsdienst des Kantons B. gleichentags die Entlassung der
Beschwerdefiihrerin aus der Ausschaffungshaft veranlasste, und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel endgultig Uber
Beschwerden gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG
I.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass darunter auch Verfigungen fallen,
mit denen das SEM - wie vorliegend - ein Gesuch um Wiedererwégung eines
rechtskraftigen Entscheides abgewiesen hat, dass die Beschwerdefihrerin am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist,
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwédgungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWV G), dass die Ausschaffungshaft durch den zustandigen Kanton und nicht durch das
SEM angeordnet wurde, weshalb das Bundesverwaltungsgericht vorliegend nicht zusténdig
ist, Uber die beantragte Haftentlassung zu urteilen (vgl. Art. 80a Abs. 1-3 AuG), dass
folglich auf den entsprechenden Antrag nicht einzutreten ist, dassim Ubrigen die
Beschwerdefuhrerin zwischenzeitlich ohnehin aus der Haft entlassen wurde, dass
anzumerken bleibt, dass die 30-tégige Beschwerdefrist zwar noch nicht abgelaufen ist,
indes einem Entscheid vor Ablauf dieser Frist nichts entgegensteht, da der
entscheidrelevante Sachverhalt a's erstellt zu erkennen und aufgrund der Eingabe vom 21.
April 2016 ohne weiteres davon auszugehen ist, die Beschwerdefuhrerin habe sich



abschliessend zur Beschwerdesache gedussert (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen
der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 13), dass
uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass das Wiedererwagungsverfahren im Asylrecht spezialgesetzlich
geregeltist (vgl. Art. 111b ff. AsylG), dass ein entsprechendes Gesuch dem SEM innert 30
Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet
einzureichen ist; im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen
Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art. 111b Abs. 1 AsylG), dass das
Wiedererwagungsgesuch in seiner praktisch relevantesten Form die Anderung einer
urspringlich fehlerfreien Verfigung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche
Verénderung der Sachlage bezweckt (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.), dass
Prozessgegenstand bei einem Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich eines gestiitzt auf Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG geféllten Nichteintretensentscheides (Dublin-Verfahren) lediglich
die Frage bilden kann, ob sich seit Abschluss des ordentlichen Verfahrens eine nachtréaglich
veranderte Sachlage respektive Grinde nach Art. 66 Abs. 2 VwVG im Hinblick auf die
staatsvertragliche Zustandigkeit des fraglichen Mitgliedstaates (vorliegend Italien) oder
hinsichtlich der Vdlkerrechtskonformitét einer Wegwei sung dorthin ergeben haben, oder ob
seither humanitére Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) eingetreten sind, dass das SEM in der Verfigung vom
29. Februar 2016 nach ausfuhrlicher Begriindung zum Schluss gekommen ist, dass Italien
fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens der Beschwerdefihrerin
staatsvertraglich zustandig ist, wobei vorab auf die entsprechenden Ausfuhrungen
verwiesen werden kann, dass die BeschwerdefUhrerin als wiedererwégungsrechtlich
relevanten Umstand einzig anfiihrt, die Uberstellungsfrist sei vorliegend am 11. respektive
12. Mérz 2016 abgelaufen, weshalb nun gestiitzt auf Art. 29 Dublin-111-VO die Schweiz fur
die Behandlung ihres Asylgesuchs zustandig sei, dass gemass Abs. 1 dieser Bestimmung
die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinnevon Art. 18 Abs. 1
Bst. ¢ oder d aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald dies praktisch mdglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten
nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen
Mitgliedstaat oder der endgultigen Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf oder eine
Uberpriifung, wenn diese gemass Art. 27 Abs. 3 aufschiebende Wirkung hat, dass der
zustandige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden
Person verpflichtet ist und die Zustandigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat Ubergeht,
wenn die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefuhrt wird (Art.
29 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO), dass die Beschwerdefiihrerin vorbringt, diese
Bestimmung sai in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung zu lesen,
welcher das Remonstrationsverfahren regle und festhalte, dass sich durch dieses zusétzliche
Verfahren die Fristen aus der Grundverordnung (Dublin-Verordnung) in keinem Fall
andern wirden, wobei die Klarheit dieser Regelung in der Lehre bestétigt werde, dass



mithin die sechsmonatige Uberstellungsfrist bereits durch die erste (negative) Antwort der
italienischen Behdrden vom 11. September 2015 ausgel 6st worden sei, dass diesen
Vorbringen allerdings entgegenzuhalten ist, dass sich geméss dem Wortlaut von Art. 5 Abs.
2 Durchfihrungsverordnung nicht sémtliche in der Dublin-Verordnung geregelten Fristen,
sondern nur die fir die Antwort auf ein Aufnahme- respektive Wiederaufnahmeersuchen
(Art. 18 Abs. 1 und 6 sowie Art. 20 Abs. 1 Bst. b Dublin-11-VO) geltenden Fristen nicht
andern, dass diese Bestimmung so zu interpretieren ist, dass die Remonstration keine
Verlangerung der entsprechenden Fristen zur Folge haben respektive ein Ablauf dieser
(verlangerten) Fristen ohne Antwort des ersuchten Mitgliedstaats nicht dessen
Zustandigkeit begrinden kann (vgl. zur Zustéandigkeit infolge Verfristung Art. 18 Abs. 7
Dublin-11-VO; vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 5
Durchfihrungsverordnung), dass daher auch die fiir das Remonstrationsverfahren
festgesetzte zweiwdchige Frist, innert welcher der ersuchte Mitgliedstaat zu antworten hat
(Art. 5 Abs. 2 Satz 3 Durchfiihrungsverordnung) - wie bereitsin der angefochtenen
Verfligung festgehalten - nicht zum Zustandigkeitsiibergang fuhren kann, wenn sie - wie
vorliegend - ohne Antwort des ersuchten Mitgliedstaats abgelaufen ist, dass sodann gemass
dem Wortlaut von Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO explizit nur die Annahme eines
Ubernahmeersuchen die sechsmonatige Uberstellungsfrist ausl6st, dass es denn auch
unlogisch erscheint, dass eine Frist zur Uberstellung in einen bestimmten Staat bereits zu
einem Zeitpunkt zu laufen beginnen soll, in welchem die Zusténdigkeit dieses Staates noch
nicht feststeht, dass nach dem Gesagten die Ansicht der Vorinstanz, wonach erst die
explizite Gutheissung des Aufnahmeersuchens seitens der italienischen Behorden am 29.
Februar 2016 die sechsmonatige Frist ausgel 6st habe, zu bestétigen ist, dass die in der
Beschwerde zitierten Lehrmeinungen nicht geeignet sind, eine Anderung dieser
Einschatzung zu bewirken, dass schliesslich darauf hinzuweisen ist, dass die italienischen
Behorden in ihrem Schreiben vom 29. Februar 2016 explizit festhielten, die Uberstellung
habe spétestens bis zum 29. August 2016 zu erfolgen (vgl. Akten SEM A 19; vgl. in diesem
Zusammenhang auch BV GE 2010/27 E. 8 und 9), und sich die Beschwerdefihrerin dazu
weder im Wiedererwagungsgesuch noch in der Beschwerdeschrift dusserte, dass fur das
Bundesverwal tungsgericht somit insgesamt keine Griinde ersichtlich sind, die eine
Zustandigkeit der Schweiz zur Behandlung des Asylgesuches der Beschwerdefiihrerin
begrinden, weshalb das Vorliegen eines Wiedererwagungsgrundes zu verneinen ist, dass
die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung sowie auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandslos
erweisen, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 1'200.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- werden der Beschwerdefuihrerin auferlegt. Dieser Betrag



ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Daniela Brischweller
Sandra Sturzenegger Versand:
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