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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behorden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM auf dem Gebiet
des Asyls,; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art. 105
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchenden
Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kénnen oder ihnen die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise zur Abklérung
des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.5.2

Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Einreisebewilligung, wobel den Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 21 E. 2b S. 137). Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
sind namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung
durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu anderen Staaten, die praktische
Maoglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die

voraussi chtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen
(vgl. EMARK 2004 Nr. 21 E. 2b S. 137, EMARK 2004 Nr. 20 E. 3b S. 130 f., EMARK
1997 Nr. 15E. 2f S. 131 f1.).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer begrindete sein Asylgesuch im Wesentlichen damit, er flrchte um
sein Leben, falls Angehdrige der srilankischen Armee in Erfahrung bringen sollten, dass er
friher fUr die LTTE gearbeitet habe. Wie das BFM in seiner Verfligung vom 23. Februar
2010 indessen zutreffend erwogen hat, ist nicht davon auszugehen, dass dieser aufgrund
seiner friheren Tatigkeit fur die LTTE kinftig staatlichen Verfolgungsmassnahmen
ausgesetzt sein konnte, verflgt er doch aufgrund seiner wenig exponierten Téatigkeit fur die
LTTE sowie seines jungen Alters apriori nicht tber ein erhdhtes Geféhrdungsprofil. Diese
Einschétzung wird im Ergebnis auch durch die Aussagen des Beschwerdeflhrers bekréftigt,
wonach er durch die srilankische Armee wahrend seiner Aufenthalte in den beiden
Flichtlingslagern H. und J. zwar jewells verhort, anschliessend aber
wieder entlassen worden ist. Letzteres ware mit Bestimmtheit nicht der Fall gewesen, falls
die srilankischen Behdrden ein wie auch immer geartetes V erfolgungsinteresse an dessen
Person gehabt héatten. Weitere Behelligungen seitens der srilankischen Armee
beziehungsweise der heimatlichen Behorden hat der Beschwerdefthrer nicht geltend



gemacht. Im Weiteren tritt aus heutiger Sicht der Umstand dazu, dass mit dem militarischen
Sieg der srilankischen Regierung Uber die LTTE im Mai 2009 die Menschenrechtslage in
Sri Lanka zwar noch nicht as generell befriedigend geworden einzustufen ist, die Anzahl
von Gewaltereignissen wie Entfiihrungen und "Killings' indessen trotz regionalen
Unterschieden erheblich zurtickgegangen ist. Vor diesem Hintergrund erweist sich die
Befurchtung des BeschwerdefUhrers, wegen seiner friheren Tétigkeit fir die LTTE
staatlicherseits noch Verfolgungshandlungen gewértigen zu missen, a's nicht hinreichend
begrindet.

E.6.2

Soweit der Beschwerdefuihrer behauptet, der Freund seines Vaters habe ihn
zwischenzeitlich aus dem Hause gewiesen, weshalb er ohne Unterkunft und regelmassige
Verkostigung vollkommen auf sich alleine gestellt sel, spricht er einen Sachverhalt an,
welcher im Rahmen eines ordentlichen Asylverfahrensin der Schweiz grundsétzlich nur
unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu prifen wére (vgl.
EMARK 2003 Nr. 24 E. 5e S. 159). Die schwel zerische Gesetzgebung sieht indessen
gerade nicht vor, dass Asylsuchenden, die ihr Gesuch im Ausland stellen, unabhangig von
einer Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG - und damit der Aussicht auf Asylgewahrung
in der Schweliz - die Einreise schon deshalb zu bewilligen ist, weil sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat wegen Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt oder einer medizinischen
oder wirtschaftlichen Notlage konkret gefahrdet sind. Ganz abgesehen hiervon deutet die
Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer, welcher laut seinen Aussagen anlé&sslich der
Botschaftsanhdrung vom 2. Dezember 2009 seit Mitte Oktober 2009 bei einem Freund
seines verstorbenen Vatersin (...) M. , K. lebe (aa.O. S. 2, Ziff. 1.1),
sowohl im Briefkopf seiner Beschwerdeschrift als auch seiner Eingabe vom 9. Juli 2010
welterhin die vorerwdhnte Adresse anfuhrt, letztlich darauf hin, dass er im jetzigen
Zeitpunkt entgegen seinen vorerwahnten Behauptungen nach wie vor Uber eine
Wohnmaoglichkeit bei besagtem Freund seines Vaters verfigt und damit keiner eigentlichen
Notlage ausgesetzt ist.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen. Es ertibrigt sich daher, auf
weitere Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese keine neuen

Begriindungsel emente enthalten, welche geeignet wéren, die Einschatzung des BFM
entscheidend zu relativieren. Das BFM hat demnach dem Beschwerdefihrer zu Recht die
Einreise in die Schweiz verweigert beziehungswei se dessen Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwaltungsbkonomischen
Grunden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist dlerdings auf die Erhebung von




Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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