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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG (SR 173.110).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.14

Die Anpassung der Personendaten im ZEMIS (Dispositivziffer 6 der SEM-Verfiigung vom
11. Dezember 2024) erwuchs unangefochten in Rechtskraft und bildet nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer
zweiten Richterin oder eines zweiten Richters zu behandeln, weil sie sich im Ergebnis als
offensichtlich begriindet erweist (Art. 111 Bst. e AsylG).



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Auf Beschwerdeebene wird im Wesentlichen geltend gemacht, das SEM habe bel der
Glaubhaftigkeitsprifung einen tberspannten Massstab angelegt und die psychische
Verfassung, traumatischen Erlebnisse sowie den iranischen Kontext ungentigend
berlicksichtigt. Die Aussagen zu sexueller Bel&stigung, Misshandlung und drohender
Zwangsheirat seien konsistent und glaubhaft. Zuriickhaltung und Ausweichverhalten seien
mit Scham und Tabuisierung sexueller Gewalt erklarbar. Zudem habe das SEM verkannt,
dass iranische Behdrden Frauen bei hauslicher und geschlechtsspezifischer Gewalt keinen
wirksamen Schutz boten, weshalb die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr erneut
gefahrdet ware. Im Ubrigen sei sie in schlechter gesundheitlicher Verfassung und verfiige
im Iran Uber kein soziales Netzwerk mehr, nachdem ihre Familie nach Afghanistan habe
fliehen beziehungswei se dorthin habe zuriickkehren muissen.

E.6.1

Die Lageim Iran hat sich in den letzten Monaten erheblich verandert. Die am 28. Dezember
2025 ausgebrochenen Proteste wurden durch einen massiven Zusammenbruch der
iranischen Wahrung vor dem Hintergrund rasant steigender Inflation, chronischer
staatlicher Misswirtschaft und sich dramatisch verschlechternder L ebensbedingungen
ausgel 6st. Von Teheran ausgehend weiteten sich die Unruhen rasch zu landesweiten
Demonstrationen aus. Die Menschen forderten dabei nicht nur bessere L ebensbedingungen,
sondern auch den Sturz des Regimes der 1slamischen Republik sowie ein Leben in Freiheit
und Wrde. Die iranischen Behdrden reagierten mit systematischer Repression und
massiver Gewalt, die zahlreichen Schwerverletzte und Todesopfer zur Folge hatte.
Berichten zufolge ging die Zahl der Toten alein am 8. und 9. Januar 2026 - dem Hoéhepunkt
der Proteste - in die Tausende. Inhaftierte wurden sexualisierter Gewalt, Misshandlungen
und Folter ausgesetzt und es wurden Gestandnisse erpresst. Schatzungen zufolge wurden
aufgrund des Konflikts bis zu 3,2 Millionen Menschen vertrieben. Die meisten von ihnen
flohen aus Teheran und anderen Stédten in den Norden des Landes und in landliche
Gebiete. Das SEM hat vor diesem Hintergrund bereits am 13. Januar 2026 entschieden,



Asylgesuche von iranischen Staatsangehorigen vorderhand zurtickzustellen, wenn dabel mit
einem negativen Entscheid und der Verfligung einer Wegweisung zu rechnen sei. Es
begrindete die Massnahme mit den seit dem 28. Dezember 2025 andauernden Protesten im
Iran. Die Lageim Land sei unsicher und schwer zu beurteilen (vgl. SRF News, Neue
Asylpraxis der Schweiz, Vorerst keine Wegweisungen von abgewiesenen Iranern, 25.
Januar 2026).

E.6.2

Ab dem 28. Februar 2026 griffen Israel und die USA den Iran mit massiven Luftschldgen
an. Dieisraglische Armee sprach von einem «Préventivschlag», Aussagen von
US-Préasident Donald Trump deuteten auf elnen beabsi chtigten, erzwungenen
Machtwechsel hin, rief er doch das iranische Volk zum Sturz des Regimes auf. Auch Israels
Premierminister Benjamin Netanjahu richtete sich in einer Ansprache an die Iranerinnen
und Iraner und rief sie dazu auf, die Fuhrung ihres Landes zu stiirzen. Die Militaranschlage
und der Tod von Ayatollah Ali Chamenei sowie welterer iranischer Fuhrungspersonen
sturzten den Iran in eine ungewisse Zukunft. Der Iran reagierte umgehend mit Angriffen auf
Israel, US-amerikanische Militéarstitzpunkte in Katar, Bahrain, den Vereinigten Arabischen
Emiraten, Irak, Jordanien, Kuweit und weiteren Staaten sowie einer Blockade der Strasse
von Hormus. Auch zivile Infrastruktureinrichtungen in den genannten und weiteren Staaten
wurden angegriffen. Gleichzeitig dirfte die Zahl der voribergehend Vertriebenen im Iran
infolge der Kampfhandlungen weiter gestiegen sein.

E.6.3

Ob die Gesprache zwischen den USA und dem Iran zu einem zeitlich unbefristeten
Waffenstillstand und zu einem Friedensabkommen fihren werden, das von Dauer sein wird,
bleibt abzuwarten. Die weitere Entwicklung der Lage im Iran (und im Nahen Osten
insgesamt) erscheint zum jetzigen Zeitpunkt weiterhin offen. Insbesondere sind die
innenpolitischen Entwicklungen im Iran gegenwartig nicht absehbar und die sich daraus
ergebenden Konsequenzen fur die fur die Beurteilung hangiger Asylverfahren iranischer
Staatsangehdriger in der Schweiz (und in anderen Landern) unklar.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar die Kompetenz, den festgestellten Sachverhalt mit
voller Kognition zu Gberpriifen (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG), und es stellt grundsétzlich
auf den Sachverhalt ab, wie er sich im Zeitpunkt des Urteils verwirklicht hat (vgl. BVGE
2012/21 E. 5). Esist indessen nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts als
Beschwerdeinstanz, grundlegende Fragen zum Sachverhalt anstelle der Vorinstanz zu
kl&ren. Dies ergibt sich aus der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung. Das Gericht beurteilt
Beschwerden gegen Verwaltungsverfigungen im Sinne von Art. 5 VWV G, ist mithin zur
Uberpriifung von Verfligungen zustandig (Art. 31 VGG). Die Bestimmung zur
Sachverhaltsfeststellung in Art. 32 VwVG ist denn auch primér auf das
Verwaltungsverfahren vor den erstinstanzlichen Bundesbehdrden und nicht auf das
Beschwerdeverfahren zugeschnitten, was die gesetzliche Systematik bestétigt. Schliesslich
fallt ins Gewicht, dass der Partei eine Instanz verloren ginge, wenn das Gericht die
Grundlagen des rechtserheblichen Sachverhalts nicht nur ergénzen, sondern gleichsam wie
eine erste Instanz erheben wirde. Aus diesen Griinden hat das Bundesverwaltungsgericht
von eigenen Sachverhaltsabkl&rungen, die tiber eine blosse Erganzung und Erwahrung des
rechtserheblichen Sachverhalts hinausreichen, abzusehen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5; Urteile



des BV Ger D-7647/2024 vom 9. Juli 2025 E. 6.4 und D-5661/2020 vom 4. November 2024
E. 5.2). Eswird Aufgabe des SEM sein, zu entscheiden, wann sich die Situation im Iran
inskuinftig - wie auch immer - so weit stabilisiert hat, dass eine Neubeurteilung der

V orbringen von asylsuchenden Personen aus dem Iran vor dem Hintergrund der dannzumal
herrschenden politischen und soziotkonomischen Verhaltni sse vorgenommen werden kann.

E.7.2

Die Beschwerdeist vor diesem Hintergrund gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und die Riickweisung der Sache zu weiteren Abklérungen an die
Vorinstanz beantragt werden. Die Verfligung des SEM vom 11. Dezember 2024 ist
dementsprechend aufzuheben und die Sache im Sinne der vorstehenden Erwagung zur
vollstandigen Feststellung des Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bei dieser
Sachlage ertibrigt sich eine Auselhandersetzung mit den weiteren Ausfihrungen in den
Rechtsschriften, weil sie Gegenstand des wiederaufzunehmenden materiellen Verfahrens
sein werden und das SEM sich damit zu befassen haben wird.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.82

Der vertretenen Beschwerdefihrerin ist angesichts ihres Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zulasten der
Vorinstanz eine Entschadigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Die vormalige Rechtsvertreterin hat mit Beschwerde vom 13. Januar 2025
eine provisorische Kostennote eingereicht, die insgesamt einen Aufwand von 16 Stunden zu
einem Stundenansatz von Fr. 300.- und Auslagen in Hohe von Fr. 191.- ausweist. Der
geltend gemachte Aufwand erscheint jedoch - auch unter Berticksichtigung des
Schriftenwechsels - tberhoht und ist auf 10 Stunden zu kiirzen. Gestiitzt auf die in Betracht
zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der Beschwerdefihrerin somit eine
reduzierte Entsch&digung von Fr. 3'191.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen. Dieser Betrag ist
der Beschwerdefuhrerin durch das SEM zu entrichten.

E.83

Mit dem vorliegenden Endentscheid sind die mit Schreiben vom 29. August 2025
beantragte Entbindung vom amtlichen Mandatsverhaltnis respektive die Ubertragung des
amtlichen Mandatsverhaltnisses auf die rubrizierte Rechtsvertreterin gegenstandslos
geworden (vgl. Urteil des BV Ger D-4563/2017 vom 9. November 2018 E. 9.2). (Dispositiv
néchste Seite)
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