BVGer D-2439/2012 vom 10. Dezember 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-12-10, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvgerD-2439 2012
FR: TAF D-2439/2012 du 10 décembre 2013

IT: TAF D-2439/2012 del 10 dicembre 2013

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch
vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist as
Verflgungsadressat zur Beschwerdeftihrung legitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwVG) ist
einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Begrundung der Begehren bindet die Beschwerdeinstanz in keinem Fall (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Die Beschwerdeinstanz kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
Begruindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BVGE 2007/41E. 2 S.
529 f.; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 212).

E.23
Die Beschwerdeist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines

zweiten Richters zu behandeln, well sie sich im Ergebnis als offensichtlich begrindet
erweist (Art. 111 Bst. e AsylG).

E.3

Mit Verfigung vom 22. Mérz 2012 ersetzte das BFM im Rahmen eines Schriftenwechsels
(Art. 57 Abs. 1 VWV G) seinen Entscheid vom 15. Dezember 2011. Es lehnte das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers mit identischer Begriindung ab (vgl. Sachverhalt Bstn.
B. und I. oben) und ordnete die Wegweisung und deren Vollzug an. Demzufolge ist der
Anfechtungsgegenstand der Beschwerde weggefallen und die Beschwerde vom 19. Januar
2012 ist als gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.41



Bezuglich des Beschwerdeverfahrens D-2439/2012 ist Folgendes festzustellen: Die
Vorinstanz ist in Verfahren, die Staatsangehorige Sri Lankas tamilischer Ethnie betreffen,
systematisch dazu Gibergegangen, keine Ausreisefristen mehr zu verhéngen und bereits
angeordnete Ausrei sefristen aufzuheben. Faktisch zieht sie damit sdmtliche Verfahren (auch
solche im Vollzugsstadium) in Wiedererwéagung, und zwar unbesehen der konkreten
Umstéanden im Einzelfall. Das vorinstanzliche Vorgehen geht auf zwel bekannt gewordene
Vorfélle zurtick. Die sri-lankischen Behorden hatten offenbar tamilische Ruckkehrer bei der
Wiedereinreise in Haft genommen. Daraufhin stellte die Vorinstanz in Aussicht, nicht nur
die beiden Vorfédle, sondern auch eine allfallige Veranderung der allgemeinen Situation in
Sri Lanka vertieft abzuklaren. Die Vorinstanz geht damit selbst davon aus, dass der
Sachverhalt, wie er der Verfligung vom 22. Marz 2012 zugrunde liegt, offensichtlich nicht
vollstandig festgestellt ist. Denn es besteht kein Zweifel, dass eine neue Lagebeurteilung
vor Ort sich auf die konkrete Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auswirken
kann, sei esim Wegweisungsvollzugspunkt, sei es allenfallsim Flichtlings- und Asylpunkt
(vgl. zu den Risikogruppen BVGE 2011/24 E. 8).

E.4.2

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend liegt der Mangel in einer unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung, wobel die unterbliebenen notwendigen Abklarungen eine relativ
aufwéndige und umfangreiche Beweiserhebung darstellen, weshalb sich eine Kassation der
angefochtenen Verfligung rechtfertigt. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der |nstanzenzug
erhalten, was umso wichtiger ist, als das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich
entscheidet.

E.43

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung vom 22. Mérz
2012 ist aufzuheben, die Sache ist zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung sowie zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen und die vorinstanzlichen Akten
sowie das Beschwerdedossier, welches ebenfalls Prozessstoff des vorinstanzlichen
Verfahrens bilden wird, werden dem BFM zugestellt. Auf die weiteren Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe ist aufgrund der vorliegenden Kassation zum heutigen Zeitpunkt nicht
ndher elnzugehen.

E.511

Infolge Gegenstandsl osigkeit des am 19. Januar 2012 anhangig gemachten
Beschwerdeverfahrens D-352/2012 sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G erweist sich demnach al's gegenstandsl os.

E.51.2

Bei Gegenstandslosigkeit eines Verfahrens hat das Gericht die Zusprechung einer
Partelentschadigung zu prufen (Art. 15 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die



Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Der Beschwerdefuhrer ist mit seinen Rechtsbegehren insoweit durchgedrungen, alsdie
angefochtene Verfligung aufgehoben wurde, was als teilwei ses Obsiegen zu qualifizieren
ist. Somit ist dem Beschwerdefuhrer fur die ihm notwendigerweise erwachsenen
Parteikosten eine Partel entschadigung zuzusprechen und die Entschédigung ist
entsprechend zu kirzen (Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie Art. 7 Abs. 2 VGKE). Der
Rechtsvertreter reichte mit Eingabe vom 27. April 2012 seine Kostennote zu den Akten und
machte fur das am 19. Januar 2012 anhangig gemachte Beschwerdeverfahren einen
Aufwand von 17,76 Stunden bei einem Stundenansatz von Fr. 240.- sowie Auslagen von Fr.
64.90 geltend, was unter Berticksichtigung des Mehrwertsteuersatzes von 8% einem Betrag
von rund Fr. 4670.- entspricht. Der Rechtsvertreter fuhrte in diesem Zusammenhang in der
Rechtsmitteleingabe vom 19. Januar 2012 an, infolge des Grundsatzes, dass alle moglichen
Riigen im Rahmen einer Beschwerde vorzutragen seien, sei dieser Umstand bel der
Festlegung der auszurichtenden Parteientschadigung zu berticksichtigen. Die
Partelentschadigung durfe nicht bezogen auf den Aufwand fur digjenige Ruge, welche
letztlich zur Aufhebung der Verfligung geftihrt habe, gekirzt werden - wie dies
falschlicherweise im Verfahren E-4913/2011 getan worden sei -, weil sonst der Schluss
gezogen werden musste, in kiinftigen Verfahren sei in einem ersten Schritt nur eine Rige zu
erheben und es seien erst nach Ablehnung derselben im Rahmen einer
Beschwerdeerganzung die weiteren Rigen anzufihren. Dieser Ansicht kann angesichts der
in Frage stehenden Gesetzesbestimmung (Art. 64 Abs. 1 VwV G) nicht beigepflichtet
werden, da geméss diesem Artikel insbesondere das Kriterium der Notwendigkeit fur die
dem Beschwerdefihrer erwachsenen Kosten massgebend ist. Vorliegend umfasst in der
30-seitigen Beschwerde vom 19. Januar 2012 die unter Ziffer 2.2 dargelegte Riige
"Formeller Fehler der Verfigung" lediglich eine einzige Seite, weshalb der notwendige
Vertretungsaufwand enorm geringer alsin der Kostennote ausgewiesen ausfallt. In
Wirdigung der hier zu beurteilenden Sachlage erscheint eine Parteientschadigung von Fr.
400.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) a's angemessen.

E.521

Im Beschwerdeverfahren D-2439/2012 sind ebenfalls keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG).

E.522

Sodann ist dem Beschwerdefihrer in Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1
VGKE eine Entschadigung fur die ihm notwendiger-wei se entstandenen Parteikosten
zuzusprechen. Im vorliegenden Verfahren wurde keine K ostennote zu den Akten gereicht.
Dasich der Inhalt der Beschwerde in weiten Teilen als beinahe identisch - wenn auch in
leicht gekirzter Form - mit derjenigen im Beschwerdeverfahren D-352/2012 eingereichten
Rechtsmitteleingabe vom 19. Januar 2012 erweist, in welchem mit Eingabe vom 27. April
2012 eine Kostennote eingereicht wurde, lasst sich der notwendige V ertretungsaufwand
aufgrund der Aktenlage hinreichend zuverlassig abschétzen. In der erwahnten K ostennote
wurde fUr die Abfassung der 30 Seiten umfassenden Beschwerde vom 19. Januar 2012 ein
Aufwand von zwolf Stunden vermerkt. Der Inhalt der vorliegenden Beschwerde bel &uft
sich insgesamt auf 23 Seiten, weshalb der diesbeziigliche Aufwand um einen Viertel zu
reduzieren und auf neun Stunden zu veranschlagen ist. Weiter legt der Rechtsvertreter auf
sieben Seiten seiner Beschwerdeschrift eine eigene Analyse der aktuellen Situation in der
Heimat seines Mandanten dar, weshalb der diesbeziiglich betriebene Aufwand angesichts



der Tatsache, dass die schweizerischen Asylbehdrden die aktuelle Lage in den jeweiligen
Heimat- und Herkunftslandern selber einer dauernden Uberpriifung unterziehen, als
teilweise Uibertrieben erscheint. Angesichts der im Ubrigen allgemein weitschweifigen und
sich teilweise wiederholenden Ausfihrungen ist der Aufwand um weitere zwel Stunden zu
kirzen. Das Bundesverwaltungsgericht geht vorliegend fur die Erstellung der
Rechtsmitteleingabe vom 30. April 2012 (weitere Eingaben liegen nicht vor) von einem
gerechtfertigten Gesamtaufwand von sieben Stunden aus. Die Parteientschadigung ist somit
auf 1850.- zu beziffern (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer). Das BFM ist anzuweisen,
dem Beschwerdeflihrer diesen Betrag auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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