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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2432/2016 Urteil vom 28. April 2016
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Jean-Pierre Monnet;
Gerichtsschreiberin Karin Fischli. Parteien A. , geboren am (...), seine Ehefrau

B. , geboren am (...), Turkei, beide vertreten durch lic. iur. Salman Fedli,
Beschwerdefiihrende, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 7. April 2016/ N (...). Das

Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrenden am 11. Januar 2016 in
der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass die Beschwerdefiihrenden anlé&sslich der
Kurzbefragungen im Empfangs- und V erfahrenszentrum C. (Befragung zur Person
[BzP]) am 29. Januar 2016 in Bezug auf ihre Reiseroute geltend machten, sie seien erstmals
am (...) 2015 mit gultigen Visafir Italien in die Schweiz eingereist und nach funf Tagen
Aufenthalt in die Turkei zuriickgekehrt, dass sie am (...) 2015 mit dem Flugzeug erneut mit
ihren Italien-Visain die Schweiz eingereist, gleich weiter nach Deutschland zum Onkel des
Beschwerdefiihrers gegangen und schliesslich am 11. Januar 2016 mit dem Tram zurtick in
die Schweiz gekommen seien, dass ein Abgleich mit dem Zentralen Visumsystem (CS-V1S)
ergab, dass den Beschwerdefuhrenden von der italienischen Vertretung in D. am
(...) 2015 je ein Visum mit Gultigkeit vom (...) 2015 bisam (...) 2015 ausgestellt worden
war, dass das SEM den Beschwerdefiihrenden anl&sslich der BzP das rechtliche Gehdr zur
mutmasslichen Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens und zu einer allfélligen Wegweisung nach Italien gewéhrte, dass
die Beschwerdefuhrerin angab, sie wollein der Schweiz Kinder bekommen und sie hier
gross ziehen, dass der Beschwerdefihrer angab, er wolle in der Schweiz bleiben, dasein
Onkel in Deutschland ihm nicht gross helfen konne, er sich in der Schweiz besser fiihle und
zudem in der Schweiz eine Tante und Cousins habe, dassim Hinblick auf die
Asylvorbringen auf die vorinstanzlichen Akten verwiesen wird, dass das SEM gestitzt auf
die Resultate des Abgleichs mit dem Zentralen Visumsystem und Art. 12 Abs. 4 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO) die italienischen Behdrden am 5. Februar 2016 um Ubernahme der
Beschwerdefuihrenden ersuchte, dass die italienischen Behdrden das Ersuchen des SEM
unbeantwortet liessen, dass das SEM mit Verfugung vom 7. April 2016 - er6ffnet am 13.



April 2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die
Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und die
Beschwerdefiihrenden aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfaligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Beschwerdef iihrenden verflgte,
dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 20. April 2016 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabei beantragten, der Entscheid
des SEM vom 7. April 2016 sei aufzuheben und auf die Asylgesuche einzutreten,
eventualiter sei der Entscheid aufzuheben und die Beschwerdefiihrenden seien nochmals
anzuhoren oder es sei der Entscheid aufzuheben, die Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit
der Wegweisung sowie die Unmoglichkeit des Wegwel sungsvollzugs festzustellen und in
der Folge den Beschwerdefiihrenden die vorlaufige Aufnahme zu gewahren, dass weiter
beantragt wurde, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, bis zum
Entscheid auf eine Wegweisung zu verzichten, die unentgeltliche Rechtspflege zu
bewilligen sowie auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, dass die
vorinstanzlichen Akten am 22. April 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde - unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art.
52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die Kognition
des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106
Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 13
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschréankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG), dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméass Art. 3
Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruift wird, der
nach den Kriterien des Kapitels 111 a's zustandiger Staat bestimmt wird, dass gemass einem
Abgleich mit dem Zentralen Visumsystem den Beschwerdefiihrenden durch die Vertretung
[taliensin D. jeein Visum fur den Schengen-Raum mit einer Gultigkeit vom (...)
2015 bis(...) 2015 ausgestellt worden war, dass das Verfahren zur Bestimmung des



zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein
Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass im Fall eines sogenannten
Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO)
genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der
Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind, und dabei von
der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende erstmals
einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin [11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7), dass
gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, fallsessich as
unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI.
C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach
den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann, dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen
Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe
der Art. 21, 22 und 29 Dublin-I11-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO),
dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass die Vorinstanz am 5. Februar 2016 ein Ersuchen um Aufnahme
der Beschwerdefuhrer an Italien richtete, welches die italienischen Behdrden innert der in
Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit siedie
Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass die
grundsétzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, dass die Beschwerdef ihrenden auf
Beschwerdeebene hinsichtlich der Uberstellung nach Italien im Wesentlichen einwenden,
sie hétten im (...) 2015 Italien sowie andere europaische Lénder besucht und seienam (...)
2015indie Turkei zurtickgekehrt, dass sie zu diesem Zeitpunkt festgestellt hétten, dass sie
von den Behorden wegen ihrer politischen Aktivitaten gesucht wirden, und deshalb
umgehend das Land wieder verlassen hétten, dass sie dazu eine separate
Beschwerdebegrindung einreichen wiirden, dass ihr Fluchtziel von Anfang an die Schweiz
gewesen sei, wo sie auch direkt hingereist seien und um Asyl ersucht hatten, weshalb die
Schweiz und nicht Italien fir die Beurteilung ihrer Asylgesuche zustandig sei, dass Italien
uberdies bis zum heutigen Tag keine Ubernahmebestétigung abgegeben habe, weshalb der
Nichteintretensentscheid aufzuheben, die Wegweisung a's unzulassig und unzumutbar, der
Vollzug als unmoglich festzustellen und die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren sei, dass -
wie nachfolgend ausgefuhrt wird - weder die bel der Gewahrung des rechtlichen Gehors
gedusserten Einwande noch die auf Beschwerdeebene geltend gemachten Vorbringen an
der Zustandigkeit Italiens fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
etwas andern und auch keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintritts der Schweiz (Art. 17
Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO, Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]) begrinden, dass zunédchst festzuhalten ist, dass Art. 12 Abs. 4
Dublin-111-VO nicht direkt anwendbar (self-executing) ist (vgl. BVGE 2015/19 E. 4.5



sowie Urtell E-6513/2014 vom 3. Dezember 2015 E. 5.1 und 5.2) und dass die
Beschwerdefiihrenden den zustandigen Mitgliedstaat, in welchem sie das Asylverfahren
durchlaufen méchten, nicht selber wahlen konnen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), dass ferner
die grundsitzliche Zustandigkeit Italiens auch ohne explizite Ubernahmebestéti gung
gegeben ist, da davon auszugehen ist, dem Aufnahmegesuch werde stattgegeben, wenn -
wie vorliegend - innert Frist keine Antwort erfolgt (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass
Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit,
dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der Européaische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in seinem Urteil Tarakhel bezlglich Italien keine
systemischen Mangel feststellte und insbesondere ausfiihrte, die heutige Lage Italiens sel
nicht mit derjenigen von Griechenland (vgl. Urteil desEGMR M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland [Grosse Kammer] vom 21. Januar 2011, Nr. 30696/09) vergleichbar (vgl.
Urteil des EGMR Tarakhel gegen Schweiz vom 4. November 2014, Nr. 29217/12, § 114 1.
und 8§ 120), dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass die Beschwerdef ihrenden kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dargetan haben, die italienischen Behdrden wirden sich weigern sie
aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu priifen, dass die Beschwerdefihrenden auch nicht dargetan haben,
die sie erwartenden Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 4 EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren
konnten, dass der Beschwerdefiihrer sodann mit dem Hinweis auf seine Verwandten in der
Schwei z keine Rechtsanspriiche abzuleiten vermag, weil Tanten und Cousins nicht a's
«Familienmitglieder» geméass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO gelten und in Ubereinstimmung
mit der Beurteilung der V orinstanz kein besonderes Abhangigkeitsverhatnisim Sinne von
Art. 16 Dublin-111-VO zu begriinden vermag, dass eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat
unter dem Aspekt der gesundheitlichen Situation einer schutzsuchenden Person nur unter
ganz aussergewohnlichen Umstanden zur Annahme eines Verstosses gegen Art. 3 EMRK
fuhrt, namlich dann, wenn gewichtige Griinde dafur vorliegen, dass eine tatsachliche
Gefahr («real risk») einer solchen Verletzung besteht (vgl. BVGE 2009/11 E. 7 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR), dass hinsichtlich der geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefthrers (]...]; vgl. auch A13/1 und Meldung
medizinischer Fall vom 12. Januar 2016) anzumerken ist, dass sie die genannte hohe
Schwelle nicht erreichen und die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche
medi zinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zugéanglich machen missen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern
mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu



gewdhren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass tiberdies die schwei zerischen
Behorden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfliigung beauftragt sind,

medi zinischen Umsténden bei der Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung
der Beschwerdefuhrenden, die sich anlé&sslich der BzP als grundsétzlich gesund
bezeichnete, Rechnung zu tragen haben und die italienischen Behdrden vorgéngig auch in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl.
Art. 31f. Dublin-111-VO), dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu
entnehmen sind, Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
laufen wiirden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass schliesslich
die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO nicht direkt, sondern nur in
Verbindung mit einer nationalen Norm (namentlich Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, Selbsteintritt
aus humanitaren Grinden) oder internationalem Recht anwendbar ist (vgl. BV GE 2010/45
E. 5), dem Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang hinsichtlich des
Ermessensentscheides des SEM jedoch keine Beurteilungskompetenz mehr zukommt (vgl.
BV GE 2015/9), dass das Bundesverwaltungsgericht demnach nur eingreift, wenn das
Staatssekretariat das ihm eingerdumte Ermessen tber- beziehungswei se unterschreitet oder
missbraucht und damit Bundesrecht verletzt, was vorliegend, wo das SEM die
massgeblichen Parameter des Einzelfallesin seine Prifung einbezogen hat, nicht der Fall
Ist, dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln
von Art. 17 Dublin-111-VO gibt, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten
ist, dass demzufolge der Antrag auf Durchfiihrung einer Anhorung abzuweisen und der
Eingang einer separaten Beschwerdebegrindung in Bezug auf die Grinde, welche die
Beschwerdefuhrenden zur Ausreise aus der Turkel veranlasst hétten, nicht abzuwarten ist,
dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet
wurde, dassim Rahmen des Dublin-Verfahrens, bel dem essich um ein
Uber-stellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt,
systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 AsylG in
Verbindung mit Art. 83 Abs. 1 AuG, dass eine entsprechende Prifung soweit notwendig
vielmehr bereitsim Rahmen des Dublin-Verfahrens stattfinden muss (vgl. BV GE 2015/18
E. 5.2 und BV GE 2010/45 E. 10), weshalb auf vorstehende Erwdgungen zu verweisen und
auf den Antrag auf Anordnung der vorléaufigen Aufnahme nicht einzutreten ist, dassin
diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Italien zu Recht as
zuléssig, zumutbar und moglich erachtete, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberpriifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwer-de
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu



bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefthrenden, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Thomas Wespi Karin Fischli Versand:
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