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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art.
33 VGG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme besteht vorliegend nicht.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Geméss Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 des
AsylG gilt bei Wiedererwdgungs- und Mehrfachgesuchen fur die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012 dieses Gesetzes hangigen Verfahren
bisheriges Recht in der Fassung vom 1. Januar 2008.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Die Bundesverwaltungsrechtspflege ist vom Verfiigungsgrundsatz (Dispositionsmaxime)
beherrscht. Dieser hat insbesondere zur Folge, dass es hier vom Willensentschluss der



belasteten Partei abhéngt ob und inwieweit eine Streitsache durch ein Gericht Uberprift
werden soll (vgl. dazu etwa Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern
1983, S. 203 f.; René Rhinow / Heinrich Koller / Christina Kiss/ Daniela Thurnherr /
Denise Brihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 1659).

E.4.2

Der rechtlich vertretene BeschwerdefUhrer stellte in seinem Rechtsmittel den Antrag, die
angefochtene Verfligung sei als Ablehnung eines qualifizierten Wiedererwégungsgesuchs
zu behandeln. Da der Beschwerdefthrer nicht nur Uber die Einleitung des
Beschwerdeverfahrens, sondern auch Uber den Gegenstand des V erfahrens und damit Uber
den Rahmen, in dem der Entscheid zu ergehen hat, zu bestimmen hat, ist vorliegend diesem
Antrag zu entsprechen.

E.43

Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts wird aus Art. 29 BV
unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf
Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 1 133 E. 6 S. 137 f. mit weiteren Hinweisen).
Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und
mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich eingetretene
Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kénnen auch Revisionsgriinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft
erwachsene V erfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen worden ist. Ein
solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln. Eine
Wiedererwagung fallt hingegen dann nicht in Betracht, wenn lediglich eine neue
Wirdigung der beim friiheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeigefihrt werden
soll oder Griinde vorgebracht werden, die bereits in einem ordentlichen
Beschwerdeverfahren gegen die friihere Verfligung hétten geltend gemacht werden kdnnen
(Art. 66 Abs. 3 VWV G; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 25 E. 4.2 S. 227 f., EMARK 2003 Nr. 17 E. 2b
S. 104).

E.44

Schwergewichtig riickt der Beschwerdeflihrer neue Beweismittel ins Zentrum seines
Wiedererwagungsgesuchs, Beweismittel, welche er erst nach Abschluss des ordentlichen
Verfahrens habe beibringen konnen. Als wesentlich erweist sich in diesem Zusammenhang
die vom Beschwerdefuhrer eingereichte Fahndungsliste, welche die Vorinstanz indessen al's
Fél schung bezeichnete, weil der Beschwerdefihrer die Begleitumsténde bel der Erlangung
der Liste widerspriichlich geschildert habe. Dieswird in der Beschwerde in unzul&ssiger
Weise relativiert. Jedenfalls fuhren die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift nicht zu einer veranderten Betrachtungsweise. Es wird im Wesentlichen
lediglich die Zusatzbehauptung aufgestellt, Herr C. habe anlésslich seiner Reise
nach Sri Lanka einen "nicht rechtsgultigen” Ausdruck der Fahndungsliste erhalten, doch
bleibt damit der Widerspruch zur schriftlichen Bestétigung vom 18. August 2013 von Herrn
C. (D2/1) bestehen, ist doch diesem Dokument sinngeméss zu entnehmen, er habe



lediglich Einblick in die Liste erhalten, nicht aber einen Ausdruck, insbesondere auch nicht
den Ausdruck einer "nicht rechtsgiltigen” Fahndungsliste, die - so die bemerkenswerte
Begrundung - deshalb ungiltig sei, weil sie nur eine Unterschrift aufweise. Nach der
Darstellung in der Beschwerdeschrift ist die Fahndungsliste lediglich dann gultig, wenn auf
ihr drei Unterschriften und drei Stempel von verschiedenen Abteilungen des
Flughafensicherheitsdienstes angebracht sind. Diese Behauptung erscheint indessen nicht
plausibel, weil zum einen nicht davon auszugehen ist, die sri-lankischen Behorden hétten
eine sinnvolle Verwendung fir solcherart dreifach abgestempelte und unterschriebene
Listen, wenn ihnen eine jederzeit aktualisierte Fahndungsliste im Computer zur Verfigung
steht (D13/20 F105 S. 15); ebenso wenig ist zum anderen davon auszugehen, die
sri-lankischen Sicherheitsbehdrden stellten Ausldndern oder auslandischen Diensten
"rechtsgultige” Fahndungslisten zur Verfligung und bezeugten dies noch mit ihrer
Unterschrift. Vielmehr drangt sich der Eindruck auf, mit dieser Behauptung solle suggeriert
werden, Herr C. habe in seiner schriftlichen Verlautbarung vom 18. August 2013
deshalb nichts von einer Fahndungsliste berichtet, weil eine "nicht rechtsglltige” Liste de
iure so bedeutungslos wére wie eine, die nicht existiert und deshalb der Erwéhnung nicht
wert wéare. Demgegenuber drangt sich nach dem Gesagten der Schluss auf, bei der
Fahndungsliste konne es sich nur um eine Falschbeurkundung handeln. Zusétzliche
Hinweise auf die Falschbeurkundung geben nicht nur der laienhafte Sprachgebrauch,
namentlich die Bezeichnung "Swiss' anstelle von " Switzerland”, sondern auch die Laien,
dieHerrn C. bei der Beschaffung der Fahndungsliste hilfreich zur Hand gingen:
Kollegen des Beschwerdefihrers, die am Flughafen von Colombo anscheinend eine
Beschaftigung gefunden haben (D13/20 F105 S. 15). Dementsprechend ist es nicht weiter
erstaunlich, wenn unter den gegebenen Umsténden der Name des Beschwerdefiihrers auf
einer Liste auftaucht. Bel dieser Sachlage ertibrigt es sich, von Amtes wegen eine Expertise
der Fahndungsliste anzuordnen und zur Vermeidung von Wiederholungen kann bezuglich
weiterer Falschungsmerkmale auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Im Ubrigen wurde die Fahndungsliste geméass Angaben in
der Beschwerdeschrift bereitsim Juli 2012 in die Schweiz gebracht, weshalb es nicht
nachvollziehbar ist, dass sie nicht eingereicht wurde, bevor das Urteil vom 8. Mai 2013 des
Bundesverwal tungsgerichts erging; nach dem Gesagten ist das Dokument zusétzlich auch
aus formellen Grinden wiedererwéagungsrechtlich irrelevant. Wie die Vorinstanz zu Recht
und mit zutreffenden Begriindungen festgehalten hat, handelt es sich bel den vom
Beschwerdefiihrer eingerei chten Bestétigungen um blosse Gefalligkeitsschreiben, aus
denen er nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Dementsprechend ist - entgegen den
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift - nicht davon auszugehen, die neuen Beweismittel
wurden darauf hinweisen, dass er bei den LTTE eine noch wichtigere Funktion innegehabt
habe alsim ersten Asylverfahren angegeben. Vielmehr drangt sich der Schluss auf, der
vermeintliche Bedeutungszuwachs ist lediglich der langen Verfahrensdauer in der Schweiz
geschuldet und hat keinen Realitatsbezug, weshab in diesem Kontext von
nachgeschobenen, unglaubhaften Sachverhaltselementen auszugehen ist. Im Weiteren
ergibt sich aufgrund der Akten auch keine wesentlich veranderte Sachlage bezuglich des
Vorbringens, der Beschwerdefuhrer sai in den Neunzigerjahren LTTE-Mitglied gewesen; in
diesem Zusammenhang wird gleichfalls auf die einlasslichen wie auch zutreffenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen.

E.45



Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
wiedererwagungsrechtlich relevante und wesentliche Veranderung der Sachlage
darzulegen. Die Vorinstanz hat das Wiedererwagungsgesuch vom 20. August 2013 daher zu
Recht abgewiesen.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und - soweit
Uberprifbar - angemessenist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach
abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen K osten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1 - 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei der einbezahlte
Kostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv nachste
Seite)
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