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Regeste
Asyl und Wegweisung (Art. 40 i.V.m. Art. 6a Abs. 2 AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher
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entschei- det auf dem Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- guiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 der Verordnung vom 1. April 2020 Gber
Mass- nahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus [ Covid-
19-Verordnung Asyl, SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41



Soweit der Beschwerdefihrer subeventualiter die unvollstandige und unrichtige
Sachverhaltsfeststellung rugt, ist dieser Einwand vorab zu be- handeln, da er geeignet sein
konnte, die Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.4.2

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein fal- scher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts- pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
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E.43

Der Beschwerdefuhrer moniert, die Vorinstanz hétte die Schutzwillig- keit und die
Schutzfahigkeit des turkischen Staates sowie das Vorhanden- sein einer Fluchtalternative
innerhalb der Tlrkei unter Berlicksichtigung der aktuellen Situation beurteilen missen. Die
politische Situation fir HDP-Mit- glieder und Kurden habe sich namentlich nach dem
gescheiterten Putsch- versuch im Jahr 2016 verschlechtert. Zudem habe die Vorinstanz
Uberse- hen, dass die Anzeige gegen die Téater des Anschlages (den Bruder betref- fend)
negative Konsequenzen fir den betroffenen Bruder und seine Fami- lie gehabt habe. Auch
sei die Familie durch den Verein (...) der MHP unter Druck gesetzt worden, damit sie die
Anzeige zurtickziehe.

E.44

Die Vorinstanz nahm auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, seit (...) sei er von
Idealisten aus seinem Quartier unzéhlige Male bedroht wor- den, Bezug. Sie hielt fest, diese
Nachteile wirden sich aus lokal oder regi- onal beschrankten Verfolgungsmassnahmen
ableiten, denen sich der Be- schwerdefiihrer durch Wegzug in einen anderen Tell seines
Heimatlandes entziehen kénne. Zudem seien die tirkischen Behorden der Anzeige des
Bruders nachgegangen, was deren Schutzwillig- und Schutzféhigkeit zeige. In diesem
Vorgehen ist kein formeller Mangel zu erkennen. Ferner spricht alleine der Umstand, dass
die Vorinstanz zu einer anderen Wirdi- gung der Vorbringen gelangt, al's vom
Beschwerdefihrer verlangt, nicht fir eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung. Den
Akten sind keine Hin- weise auf eine Verletzung der Untersuchungspflicht und mithin des
rechtli- chen Gehors durch die Vorinstanz zu entnehmen. Sodann legte die Vorin- stanz
ebenso rechtsgentigend dar, aus welchen Griinden die fluchtausl 8- senden Vorbringen des
Beschwerdefuihrers der fllichtlingsrechtlichen Re- levanz entbehrten und begriindete dies
ausfuhrlich. Die diesbeziiglichen Riigen gehen folglich fehl.

E.45

Insofern der BeschwerdefUhrer kritisiert, die Vorinstanz habe seine Aussagen zu den
polizeilichen Mitnahmen zu Unrecht als dusserst knapp erachtet, ist festzuhalten, dass die
Vorinstanz die entsprechenden Vorbrin- gen as fltchtlingsrechtlich offensichtlich nicht
relevant erachtete, womit sich eine Glaubhaftigkeitsprifung erdbrigte. Aus dem Umstand,
dass sie dennoch elnen Vorbehalt zur Glaubhaftigkeit der entsprechenden Vorbrin- gen
anbrachte, vermag der Beschwerdeflhrer nichts abzuleiten.

E.4.6



Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als un- begriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Das diesbe- zligliche Rechtsbegehren ist abzuweisen.
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E.5

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétz- lich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zu- gehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi- schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriin- dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L ei-
bes, des L ebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrég- lichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.1

Das SEM kommt in seiner Verfigung zum Schluss, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
hielten insgesamt den Anforderungen an die Flicht- lingseigenschaft nicht stand. Die von
ihm geltend gemachte Behandlung durch die Polizei (Mitnahmen, Schlége sowie drohende
Gerichtsverfahren und Inhaftierungen) aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der HDP kdnne
nicht als flichtlingsrechtlich relevant qualifiziert werden. Es sei wahrend (...) Monaten vor
seiner Ausreise zu keiner Mitnahme durch die Polizei ge- kommen, obwohl er sich bis zur
Ausreise am gemeldeten Wohnsitz aufge- halten habe. Zudem habe er die Turkei legal
verlassen kénnen. Folglich lagen keine Hinweise vor, wonach im Zeitpunkt der Ausreise
eine Verfol- gungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG bestand habe. Im Weiteren ge-
nigten seine geltend gemachten Tétigkeiten fur die HDP und das angebli- che daraus
folgende Interesse der Behdrden an seiner Person nicht, um eine begriindete Furcht vor
einer zukunftigen fluchtlingsrelevanten Verfol- gung anzunehmen. Er sel nicht in
exponierter Stellung fur die HDP tétig gewesen und es sei nie ein Ermittlungsverfahren
gegen ihn erdffnet wor- den. Das Vorbingen, er werde von Idealisten aus seinem Quartier
mit dem Tod bedroht, sei fllchtlingsrechtlich ebenfalls nicht relevant. Da sich der
Beschwerdefiihrer diesen Verfolgungsmassnahmen durch einen Wegzug in einen anderen
Tell seines Heimatlandes hétte entziehen kénnen, sei er nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen. Zudem hétten die tirki- schen Behorden nach der Anzeige des Bruders
Ermittlungen aufgenom- men und seien der Anzeige nachgegangen. Bel offensichtlich
fehlender Asylrelevanz konne darauf verzichtet werden, auf allfallige Unglaubhaftig-
keitselemente in den Vorbringen einzugehen. Dennoch sei insofern ein ausdriicklicher
Vorbehalt anzubringen, als der Beschwerdeftihrer zu den Bedrohungen unsubstantiierte
Aussagen gemacht habe. Der Beschwerde- flihrer habe ferner nicht mit konkreten
Hinweisen unterlegen kénnen, dass
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wurde. Zu- letzt sei auch das Vorbringen, er werde als Kurde allgemein schikaniert und
unterdrtckt, nicht flichtlingsrechtlich relevant. Die geltend gemachten Schikanen gingen in
ihrer Intensitét nicht Uber die Nachteile hinaus, welche weite Teile der kurdischen
Bevolkerung in der Turkei in ahnlicher Weise treffen konnten. Die allgemeine Situation in
der sich die kurdische Bevdl- kerung befinde, reiche — trotz der verschlechterten
Menschenrechtslage in der Turkei seit dem Putschversuch im Juli 2016 — gemass gefestigter



Pra- xisfur sich aleine nicht zur Anerkennung der Flichtlingsel genschaft.

E.6.2

Dem wird in der Beschwerde entgegengehalten, gemass der Recht- sprechung kdnnten
schon einfache Sympathisanten der pro-kurdischen Parteien HDP und BPD (wohl BDP,
Barmm ve Demokras Partisi [Anmerkung BV Ger]) oder Personen, die mit solchenin
Kontakt stehen, von Repressi- onen seitens der tirkischen Behorden betroffen sein (mit
Verweis auf das Urtell des BV Ger D-660/2019 vom 18. Oktober 2019, E. 4.4). Parteioffizi-
elle und Politiker, aber auch Mitglieder oder Unterstiitzer dieser Parteien, liefen Gefahr,
verhaftet zu werden (mit Verweis auf die politische Situation in der Tlrkel nach dem
gescheiterten Putsch von 2016 und auf SFH, Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom
7. uli 2017 zur Turkei: Ge- féahrdung bei Rickkehr von kurdischstdmmigen Personen mit
oppositions- politischem Engagement und maoglichen Verbindungen zur PKK [2017]).
Somit musse eine betroffene Person nicht unbedingt eine exponierte Stel- lung in der Partel
haben, um Ziel einer Verfolgung zu sein. Der Beschwer- defuhrer und seine Familie
wurden ein politisches Profil aufweisen. Wegen seines politischen Aktivismus habe er
sodann Nachteile durch die Polizei sowie durch die Parteien AKP und MHP erlebt. Eine
Person, die bereits staatlichen Verfol gungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sei, habe
Grunde fur eine ausgepréagtere Furcht. So mussten die erlittenen Verfol- gungshandlungen
selbst dann beriicksichtigt werden, wenn sie die Schwelle der ernsthaften Nachteile gemaéss
Art. 3 Abs. 2 AsylG nicht Uber- steigen wirden (Verweis auf Urtell des BV Ger E-4/2014
vom 20. Februar 2017, E. 7.2). Zudem musse die objektive Nachvollziehbarkeit der Angst
vor zukunftiger Verfolgung im Kontext der aktuellen politischen Lage in der Turkei gesetzt
werden.

E.71

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der ange- fochtenen
Verfigung im Wesentlichen mit Uberzeugender Begrindung a's nicht asylrelevant
qualifiziert. Auf diese kann zur Vermeidung von Wieder- holungen verwiesen werden.
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E.7.2

In der Beschwerde wird grundsétzlich zutreffend darauf hingewiesen, dass die HDP unter
staatlichem Druck steht. Im Juni 2021 hat das turkische Verfassungsgericht eine
Verbotsverfahren gegen diese Partel erdffnet (vgl. tagesschau.de, Gericht |8sst
Verbotsverfahren gegen HDP zu, vom 21. Juni 2021,

https.//www.tagesschau.de/ausl and/tuerkei-hdp-verbots- klage-101.html, abgerufen am 14.
Juni 2022). Die turkischen Behtrden ge- hen rigoros gegen tatsachliche und vermeintliche
Regimekritiker und Op- positionelle vor. Dabei sind fingierte Terrorismus-Anklagen sowie
ubermés- sig lange und willkurliche Inhaftierungen an der Tagesordnung. Die tirki- sche
Justiz ist ebenfalls politischem Druck ausgesetzt, was eine faire und unabhangige
Prozessfuihrung praktisch unmadglich macht. Vor diesem Hin- tergrund geht das
Bundesverwaltungsgericht in seiner aktuellen Praxis da- von aus, dassim Einzelfall
Personen, denen in der Turkel Unterstiitzung von al s terroristisch eingestuften
Organisationen vorgeworfen wird, be- grindete Furcht vor Verfolgung haben (vgl. Urtelle
des BV Ger D-602/2022 vom 22. Mé&rz 2022 E. 6.3; D-3154/2021 vom 1. November 2021
E. 6.3 mw.H.).



E.73

Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, kann aufgrund der Mit- gliedschaft des
Beschwerdefiihrers bei der HDP und dessen politischen Aktivitéten (bei Kongressen
Verteilen von Getranken, Lebensmitteln und Broschiren sowie den Kurden ihre Rechte
erklaren) nicht ausgeschlossen werden, dass es tatsachlich zu Mitnahmen und Schikanen
durch die Polizei gekommen ist. Die dargel egten Behelligungen geniigen jedoch mangels
Intensitédt nicht zur Begrindung einer asylrelevanten Verfolgung oder einer begriindeten
Furcht vor einer kunftigen fllchtlingsrechtlich relevanten Ver- folgung. So fand die letzte
Mitnahme des Beschwerdefihrers angeblich (...) Monate vor seiner Ausreise statt. Die
Festnahmen dauerten gemass seinen Angaben (vgl. SEM act. 1124978-11/14 F67, F96)
«meistens nur eine Nacht» und dienten allein dazu, Angst einzujagen und zu zeigen, wer
das Sagen hat. Das SEM wies sodann zu Recht darauf hin, dass der Be- schwerdefihrer bei
der HDP keine exponierte Stellung innehatte. Die tr- kischen Behtrden haben

bezei chnenderwei se gegen ihn auch kein Ermitt- lungsverfahren betreffend seine
politischen Aktivitdten aufgenommen und ihn seinen Angaben zufolge auch bei den
Mitnahmen nicht konkret zu sei- nen politischen Aktivitaten befragt. Die geltend gemachte
Festnahme und Folterung des Onkels des Beschwerdefihrers ereignete sich im Jahr (...)
und ist folglich nicht geeignet, einen sachlichen oder zeitlichen Kausal zu- sammenhang zur
Ausreise im Jahre (...) zu begrinden. Es kann aufgrund der Akten auch nicht angenommen
werden, die Familie habe insgesamt ein politisches Profil, aufgrund welchem sieim Visier
der Polizei gestanden
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Ver- folgung noch darauf, der Beschwerdefthrer habe unter einem unertragli- chen
psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gestanden, zu entnehmen.
Bezeichnenderweise verliess der Beschwerdefihrer sein Hei- matland denn auch auf
legalem Weg (SEM act. 1124978-11 F39).

E.74

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Bedrohung durch rechtsextreme Idealisten
beziehungsweise Anhénger der MHP geltend macht, hat das SEM zutreffend festgehalten,
dass die turkischen Behtrden im Stande und willens seien, einen adaquaten Schutz vor
Ubergriffen und Behelligungen durch private Dritte zu gewahren. Dafur sprechen die
Aussagen des Be- schwerdefiihrers, wonach die Polizel die Anzeige, welche der Bruder
nach dem Anschlag im Jahr (...) eingereicht habe, entgegengenommen und Er- mittlungen
eingeleitet hat. Schliesslich ist festzuhalten, dass der Beschwer- defiihrer dargelegt hat, dass
er aufgrund der dargel egten Bedrohung der Personen aus seinem Quartier immer wieder an
andere Orte in der TUrkei gegangen sei, um dort zu arbeiten; die Situation sei dort dann
jeweils auch besser gewesen (vgl. SEM act. 1124978-11/14 F 107 f.). Das SEM ist des-
halb zu Recht von einem regional beschréankten Einflussbereich der Idea- listen
ausgegangen, weshalb sich der Beschwerdefihrer deren Drohungen durch einen Wegzug in
einen anderen Teil der Turkel entziehen kann und auch deshalb nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen ist.

E.75

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine konkreten Hinwelse dafiir vorliegen, dass
der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt seiner Ausreise einer asylbeachtlichen Verfolgung oder
einer entsprechenden Verfolgungs- gefahr ausgesetzt war oder im Falle seiner Riickkehr in



die Tirkei ernst- hafte Nachteileim Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu gewértigen hétte.
Dem- nach hat die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E. 922

Das fluchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzu- weisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine An- wendung finden. Eine Ruickkehr in den Heimatstaat ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen



Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes
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UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk") nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm —wie
die vorstehenden Erwédgungen zei- gen — nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als un- zul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 931

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des turkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in ver- schiedenen Provinzen im Stidosten des Landes und
der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Ge- walt oder
von birgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in der Turkel — auch nicht fir Angehdrige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-3917/2021 vom 11.
Januar 2022 E. 8.3.2 m.w.H.). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den
Wegweisungsvollzug einzig in die Provinzen Hakkari und Sirnak aufgrund einer
anhaltenden Situation allge- meiner Gewalt al's unzumutbar (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6). Die
Ruckkehr des Beschwerdefuhrerin in seinen Heimatstaat ist demnach als generell zumutbar
zu erachten.

E.9.3.2

Aus den Akten ergeben sich auch keine Hinweise darauf, dass der BeschwerdefUhrer im
Falle seiner Ruckkehr in die Turkel aus individuellen Griinden in eine existenzbedrohende
Situation geraten kénnte. In der Be- schwerde wird den diesbeziiglichen zutreffenden
Ausfuhrungen des SEM nichts Stichhaltiges entgegengehalten, so dass vollumfanglich auf
diese verwiesen werden kann. Der Wegweisungsvollzug ist daher als zumutbar zu erachten.
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E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).



E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses ist mit vorliegendem
Urtell gegenstandslos geworden.

E.11.2

Die Beschwerde ist gemass den vorstehenden Erwéagungen als aus- sichtslos zu bezeichnen,
weshalb das Gesuch um unentgeltliche Prozess- flhrung ungeachtet einer allfalligen
prozessualen Bedurftigkeit abzuwei- senist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.113

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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