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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - als offensichtlich
unbegriindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E. 41

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.
So riigt der Beschwerdeflhrer, die Vorinstanz habe es versaumt, den Sachverhalt in Bezug
auf Mangel im kroatischen Asylsystem rechtsgentiglich abzuklaren und habe die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu der schlechten Behandlung von Asylsuchenden
Ubergangen. Ebenfalls unvollstandig abgeklart worden sei der medizinische Sachverhalt.
Die Vorinstanz habe zudem nicht eingehend begriindet, weshalb sie keinen Selbsteintritt
vorgenommen habe und sich lediglich mit einer pauschalen Abhandlung begntgt.



E.42

Die Ruge der Verletzung der Abklérungs- und Begrindungspflicht erweist sich als
unbegriindet. So hat die Vorinstanz sich in der angefochtenen Verfligung hinreichend
differenziert mit sémtlichen zentralen Vorbringen des Beschwerdefiihrers

ausel nandergesetzt und ihre Erkenntnisse aus den Abklarungen der Schweizer Botschaft in
Kroatien zu Dublin-Rickkehrenden in zusammengefasster Form wiedergegeben und
nachvollziehbar aufgezeigt, von welchen Uberlegungen sie sich hat leiten lassen (vgl. dazu
auch Urteile des BV Ger E-4218/2020 vom 3. September 2020 E. 3.4 und F-4456/2020 vom
15. September 2020 E. 6.3). Gleiches gilt fir den unsubstantiierten Vorwurf, der

medi zinische Sachverhalt sei nicht vollstandig abgeklart worden. Weder finden sich in den
vorinstanzlichen Akten Hinweise auf eine allféllige gesundheitliche Beeintrachtigung des
Beschwerdefiihrers, noch macht er dergleichen auf Beschwerdeebene geltend. Der blosse
Umstand, dass der Beschwerdefihrer die Auffassung und Schlussfolgerungen des SEM
nicht teilt, stellt keine Verletzung der Abklarungs- und Begriindungspflicht dar, sondern
beschlégt die Frage der materiellen Wirdigung. Rechtsgentiglich sind auch die
Ausfuhrungen zum Selbsteintritt.

E.43

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die Verfigung aus formellen Grinden
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Das entsprechende Begehren
ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesucheist in der Regel nicht einzutreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfigt die
Vorinstanz in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art.
44 AsylG). Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 der Dublin-111-VO ds
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) (Art. 23-25 Dublin-111-VO)
findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 11 Dublin-111-VO
mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat geméass "Eurodac”-Datenbank in Kroatien bereits am 12.
September 2020 ein Asylgesuch gestellt, welches noch hangig ist. Die kroatischen
Behorden haben dem Wiederaufnahmegesuch des SEM gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO am 11. Mai 2021 entsprochen. Die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens
ist damit gegeben und wird im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten.
Soweit er angibt, die Schweiz sei immer sein Zielland gewesen und er habe in Kroatien nur
aus Angst vor Misshandlungen ein Asylgesuch eingereicht, ist ihm zu entgegnen, dass die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrédumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selbst zu wahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.6.1



Der Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerdeschrift unter Berufung auf verschiedene
Quellen vor, es sei keineswegs garantiert, dass er bei einer Uberstellung nach Kroatien
Zugang zu einer angemessenen Unterbringung und V ersorgung sowie einem fairen
Asylverfahren habe. Zudem bestehe fir ihn als Asylsuchenden die Gefahr, von der
notwendigen medizinischen Versorgung, insoweit sie nicht al's Notversorgung zu
qualifizieren sei, ausgeschlossen zu werden.

E.6.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liegen aktuell, auch unter Wirdigung der
kritischen Berichterstattung zu Kroatien, keine Grinde fur die Annahme vor, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Dublin-Ruckkehrende, die in Kroatien
bereits ein Asylgesuch stellen konnten, wirden systemische Schwachstellen im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 Dublin-111-V O aufweisen (vgl. Urteil des BV Ger D-1304/2021
vom 25. Mai 2021 E. 6.2 m.H. auf die Urteile E-5910/2020 vom 10. Dezember 2020 E. 7.2,
F-5436/2020 vom 10. November 2020 E. 5.2, F-4456/2020 vom 15. September 2020 E. 6.2,
E-829/2020 vom 11. Mérz 2020 E. 5.1.2, F-5933/2019 vom 23. Januar 2020 E. 6.4 und
D-405/2020 vom 28. Januar 2020 E. 6.1). Soweit der BeschwerdefUhrer in diesem
Zusammenhang auf das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3078/2019 vom
12. Juli 2019 verweist, verkennt er, dass die dortigen Ausfuhrungen ein Aufnahmeverfahren
betreffen (vgl. dazu Urtell des BV Ger F-2315/2020 vom 11. Mai 2020 E. 6.2). Vorliegend
handelt es sich jedoch um ein Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO. Auch dem mit Blick auf die sog. Pushbacks in der Rechtsmitteleingabe
zitierten Urteil F-661/2020 vom 7. Februar 2020 liegt eine andere Konstellation asim
vorliegenden Fall zu Grunde, weshalb der BeschwerdefUhrer auch daraus nichts zu seinen
Gunsten ableiten kann.

E.6.3

Weiter bestehen keine Hinweise darauf, Kroatien wirde im Falle des Beschwerdefiihrers
den Grundsatz des Non-Refoulement (Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]) missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in welchem ihm eine asylrelevante Verfolgung nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
drohen wirde. Der Vollstéandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass
ein definitiver Entscheid Uber ein Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland nicht
per se eine Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips darstellen.

E.64

Schliesslich werden in der Beschwerdeschrift systemische Mangel in der
Gesundheitsversorgung von Asylsuchenden in Kroatien moniert. Der Beschwerdefthrer
gab anlasslich des Dublin-Gespréchs allerdings zu Protokoll, dass esihm gesundheitlich gut
gehe (vgl. A18/5, S. 2). Bei dem jungen und gesunden Mann handelt es sich mithin auch
nicht um eine schutzbedirftige Person im Sinne der Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts. Abgesehen davon verfligt Kroatien tUber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur, weshalb sich der Beschwerdefihrer im Bedarfsfall an das dafur
zustandige medizinische Fachpersonal wenden kann (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
F-4456/2020 vom 15. September 2020 E. 6.7 m.w.H.).

E.6.5
Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist demnach nicht gerechtfertigt.



E.71

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Erweist sich
die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen Dublin-Mitgliedstaat al's unzulassig
im Sinne der EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden, volkerrechtlichen
Bestimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitatsklausel anwenden und das Asylgesuch
in der Schweiz behandeln (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45 E. 7.2).

E.7.2

Auch unter diesem Aspekt vermag der BeschwerdefUhrer aus den in der
Rechtsmitteleingabe zitierten Urteilen nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Weder macht er
geltend, von Pushbacks betroffen gewesen zu sein, noch in seinen durch Art. 3 EMRK
geschitzten Rechten verletzt worden zu sein. Zwar gab er anlésslich des Dublin-Gespréchs
an, er habe in Kroatien verletzte Personen gesehen und mitbekommen, wie auf Personen
geschossen worden sei, er selbst sei jedoch nie geschlagen worden (vgl. A18/5, S. 2).

E.73

Andere Gruinde, die der Schweiz Anlass geben kénnten, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach
Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O Gebrauch zu machen, werden weder geltend gemacht,
noch sind solche ersichtlich respektive sind keine Rechtsméngel bel der
Ermessensbetétigung zu erkennen.

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat zu Recht die Uberstellung
nach Kroatien angeordnet. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.9

Die Gesuche um Anordnung superprovisorischer Massnahmen, Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sind mit
dem vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandsi os geworden.

E.10.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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