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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur Beschwerden gegen Verfligungen auf dem
Gebiet des Asyls und entscheidet regelmassig - so auch hier - endgultig (Art. 5 VwWVG, Art.
31 ff. VGG, Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und der Beschwerdefuhrer ist
beschwerdelegitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).



E. 41

Das SEM begriindete seinen ablehnenden Entscheid damit, die mit der Gesucherganzung
geltend gemachte veranderte politische Situation in Sri Lanka seit der Wahl Gotabaya
Rajapaksas zum Prasidenten und der damit einhergehende Machtwechsel - welche al's
objektive Nachfluchtgrinde im Rahmen eines Mehrfachgesuchs zu beurteilen seien -
stiinden in keinem personlichen Bezug zum Beschwerdefthrer. Es gebe aktuell auch keinen
Anlass zur Annahme einer Kollektivverfolgung ganzer Volks- oder Berufsgruppen. Der
pauschale Verwels auf den Machtwechsel sei demnach nicht geeignet, eine Neubeurteilung
der Sachlage zu begriinden. Die eingereichten Beweismittel (Medienberichte) vermbchten
daran nichts zu @ndern, zumal sie keinen konkreten Konnex zur Person des
Beschwerdefiihrers belegten. Die Eingaben vom 19. August 2019 und vom 20. Februar
2020 wiesen dartiber hinaus wiedererwagungsrechtliche Aspekte auf; dies betreffe
namentlich die Bestétigungsschreiben. Sie wirden aber aus prozessdkonomischen Grinden
im Rahmen des Mehrfachgesuchs geprift. Das Bestatigungsschreiben der Mutter sei als
blosse Partei behauptung zu werten, zumal es lediglich die Aussagen eines nahen
Familienangehorigen wiedergebe. Hinsichtlich des Schreibens des Partel prasidenten
erschliesse sich nicht, inwiefern dieses die zuvor von SEM und Gericht al's unglaubhaft
erachtete Vorverfolgung des Beschwerdefiihrers durch SLA und CID belegen sollte. Eine
Unterstitzung seitens dieser Person oder deren Partei habe er im ersten Asylverfahren nicht
geltend gemacht. Auch in der Gesucherganzung sei er eine plausible Begriindung schuldig
geblieben und habe lediglich pauschal darauf verwiesen, der Parteiprasident kenne die
Umstéande in Sri Lanka sowie sein personliches Schicksal. Das Schriftstiick sei demnach als
reines Gefalligkeitsschreiben eines nicht verifizierbaren Verfassers oder als blosse
Parteibehauptung zu qualifizieren. Mangels weiterer Angaben zu den eingereichten

| dentitatskopien ergaben sich sodann keine Rickschllisse auf eine vergangene oder kiinftige
Verfolgungssituation. Die eingereichten Beweismittel verméchten aufgrund ihres geringen
Bewel swertes demnach nichts an der Einschétzung im ersten Verfahren zu andern, wonach
die Glaubhaftmachung eines einzelfallspezifischen Risikoprofils nicht gelungen sei. Die
nachgerei chte Polizeivorladung schliesslich sei bereits Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens D-3210/2018 gewesen, weshalb das SEM mangels funktioneller
Zustandigkeit keine Bewei swirdigung vornehmen konne. Eine neuerliche Prifung wére
alenfalls revisionsrechtlich beim Gericht geltend zu machen.

E.4.2

In seiner Beschwerdeschrift wiederholte der Beschwerdefiihrer teilweise seine Vorbringen
und hielt der Vorinstanz entgegen, sie gehe zu Unrecht vom fehlenden hinreichenden
individuellen Bezug zur Veranderung der Sicherheitslage in Sri Lanka aus. Sein Vater sel
mittlerweile der polizeilichen Vorladung gefolgt und habe Aussagen bei der Polizei
gemacht. Er sai anschliessend zwar laufen gelassen worden, allerdings mit der dringlichen
polizeilichen Anordnung, sich umgehend zu melden, wenn sein Sohn im Land sai, und in
diesem Fall zwingend mit ihm auf dem Polizeiposten zu erscheinen, ansonsten er ebenfalls
festgenommen werde. Das polizeiliche Verfahren sei damit weiter pendent. Die fir ihn
bereits bestehende Gefahr habe sich seit dem Machtwechsel in erheblicher Weise
akzentuiert. Dem neuen Minister Douglas Devananda sowie verschiedenen anderen neuen
Regierungsmitgliedern, welche durch den Machtwechsal ins Amt gehoben worden seien,
wurden Kriegsverbrechen, insbesondere gegen die LTTE, angelastet. Sri Lanka entwickle
sich in Richtung einer strengen Militérdiktatur. Die Diaspora wirde insbesondere nach dem



Machtwechsel wieder genauestens beobachtet, womit er weiter ins Visier der Behdrden
gerate. Ruckkehrer wirden generell verhort, Gberwacht und zu ihrer LTTE-Verbindung
befragt. Es bahnten sich gross angel egte Sauberungsaktionen gegen aktuelle und frihere
LTTE-Mitglieder an und es musse damit gerechnet werden, dass Ruickkehrer mit
LTTE-Vergangenheit gefoltert oder gar ermordet wirden. Als polizeilich gesuchter
LTTE-Terrorist sei er akut lebensgefahrdet.

E.51

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefthrers - mit Ausnahme jener zur
polizeilichen Vorladung (dazu sogleich) - im Rahmen eines M ehrfachgesuchs beurteilt,
obschon es einige davon al's wiedererwagungsrechtlich zu behandelnde A spekte
qualifizierte. Da dem BeschwerdefUhrer aus der materiellen Behandlung auch von
wiedererwagungswei se zu prufenden Vorbringen durch die Vorinstanz, die nun auf
Beschwerdeebene einer Uberpriifung unterzogen wird, keine Nachteile erwachsen sind, ist
darauf nicht weiter einzugehen. Nachfolgend (E. 5.3) ist zu prifen, ob die im Rahmen des
M ehrfachgesuchs geprtiften Vorbringen geeignet sind, eine asylrelevante Verfolgung
nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Hinsichtlich der Vorbringen zur
polizeilichen Vorladung hat sich die Vorinstanz fir funktional unzustandig erklart und auf
eine revisionsrechtliche Prifung durch das Gericht verwiesen. Das Gericht ist auch
zustandig fur die Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz
geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1). Auf entsprechendes Gesuch hin kann es sich
demnach auch zu revisionsrechtlichen Vorbringen - unter sinngemasser Beachtung der Art.
121 128 BGG (vgl. Art. 45 VGG) - aussern (vgl. zu Inhalt, Form und Ergénzung des
Revisionsgesuches Art. 47 VGG, Art. 67 Abs. 3 VwVG). Massgeblich ist danach, dass
einer der in Art. 121 123 BGG aufgefuhrten Revisionsgriinde vorliegt (Art. 45 VGG). Nicht
als Revisionsgrunde gelten Griinde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits
im ordentlichen Beschwerdeverfahren hétte geltend machen konnen (Art. 46 VGG, vgl.
zum Ganzen ndher BV GE 2013/22; BGE 134 111 47 E. 2.1; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handblcher
fur die Anwaltspraxis, Band X, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.47). V erspétete Revisionsvorbringen
konnen dessen ungeachtet aber zur Revision eines rechtskraftigen Urtells flhren, wenn
aufgrund dieser Vorbringen offensichtlich wird, dass der gesuchstellenden Person
Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung drohen und damit ein
volkerrechtliches Wegwel sungshindernis besteht (vgl. D-1099/2015 vom 7. November
2017 E. 5.4.2 und D-2346/2012 vom 7. Januar 2014 E. 9.2). Das SEM ist auf die
polizeiliche Vorladung zu Recht mangels funktioneller Zustandigkeit nicht eingegangen,
war diese doch schon Gegenstand des vorigen Beschwerdeverfahrens (vgl. Bst. A.c). Aus
prozessokonomischen Gruinden prft das Gericht die Vorbringen zur Vorladung unter
Beachtung vorstehender VVorgaben (vgl. unten E. 5.5).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, aufgrund der veranderten Situation in Sri Lanka seit
der Présidentschaftswahl nunmehr in erhdhtem Masse asylrelevanter Verfolgung bei einer
Ruckkehr ausgesetzt zu werden. Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der Veranderungen
seit der Wahl von Gotabaya Rajapaksa und der Ernennung seiner Brider in hohe
Staatspositionen sowie weiterer seiner Weggefahrten aus der Zeit des Kriegsendes 2009
bewusst. Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bel seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen



Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016; Human
Rights Watch [HRW], Sri Lanka: Families of "Disappeared” Threatened, 16.02.2020).
Dennoch gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem
Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt waren. Unter diesen Umsténden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher
Bezug der asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019
respektive deren Folgen besteht. Dieser wurde vorliegend weder dargelegt, noch ergibt sich
aus den Akten ein entsprechender Bezug. Ein allgemeiner Verweis auf die erhohte
Wachsamkeit der sri-lankischen Behorden gegentiber Riickkehrenden oder eine
Uberwachung der Diaspora geniigen nicht. Auch die eingereichten Berichte zur Situation in
Sri Lanka vermogen nichts an dieser Einschétzung zu éndern, zumal sieihrerseits keinen
Bezug zum Beschwerdefiihrer aufweisen.

E.53

Weiter stiitzt der BeschwerdefUhrer eine drohende Verfolgung in Sri Lanka auf die
Bestétigungsschreiben der Mutter sowie des Prasidenten der Partel «Janayayaka Poralikal
Kadchi». Abgesehen davon, dass diese als Gefalligkeitsschreiben von geringem
Beweiswert zu qualifizieren sind, erschliesst sich auch fr das Gericht nicht, wie namentlich
L etzteres eine Vorverfolgung des BeschwerdefUhrers belegen soll, zumal gewisse
LTTE-Aktivitaten (in der Versorgungsabteilung und Hilfeleistungen im Spitalbereich in der
Endphase des Krieges) - welche mit dem Schreiben des Partei présidenten belegt werden
sollen - vom Gericht nicht vollumfanglich in Frage gestellt wurden (vgl. D-3210/2018 E.
5.6). Welter ist der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass der Beschwerdefihrer im ersten
Verfahren eine entsprechende Verbindung und Unterstiitzung zur Partel und ihrem
Prasidenten nicht geltend gemacht hat, weshalb sie als nachgeschoben erachtet werden
muss. Daran andert der Umstand nichts, dass es sich beim Parteiprésidenten um eine Person
mit hoher Glaubwurdigkeit handeln soll, zumal daraus nicht ersichtlich wird, wie siedie
behauptete V erfol gungssituation gekannt haben soll. Im Ubrigen kann diesbeziiglich auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.54

Der Vorinstanz ist auch darin zuzustimmen, dass den eingereichten Identitétskarten
sri-lankischer Staatsangehoriger keine Hinweise auf eine frihere oder zukiinftige
Verfolgung des Beschwerdefiihrers im Heimatstaat zu entnehmen sind. Hinzukommt, dass
die Personen nach eigenem Bekunden des Beschwerdeflihrers seine LTTE-Aktivitéten
bestétigen sollen, die - wie zuvor erwahnt (vgl. E. 5.3) - vom Gericht nicht grundsétzlich in
Abrede gestellt wurden. Im Weliteren kann fur die Begriindung auch hier auf die
vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden.

E.55

Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, sein Vater sei mittlerweile der polizeilichen
Vorladung gefolgt und befragt, laufen gelassen, aber mit der Festnahme bedroht worden,
sollte der Beschwerdefuhrer nicht nach seiner Riickkehr bei der Polizei erscheinen, hétten
diese Angaben bel Beachtung der pflichtgemassen Sorgfalt bereitsim Rahmen eines
ordentlichen Verfahrens vorgebracht werden missen. Immerhin hat das Gericht bereitsim
ersten Verfahren dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit eingeraumt, sich zu den Folgen der



Vorladung zu aussern, ohne dass er dem nachkam. Es wurde vorliegend auch nicht geltend
gemacht, warum eine friihere Darlegung nicht méglich war, obschon die Vorladung bereits
im Januar 2019 erfolgt sein soll, weshalb die VVorbringen als offensichtlich verspéatet
qualifiziert werden missen. Abgesehen davon hat der Beschwerdefihrer die Angaben zur
Vorsprache des Vaters bei der Polizei und die Drohung nicht ndher belegt, womit auch ihre
Erheblichkeit in Frage zu stellen ist.

E.5.6

Aufgrund der Aktenlage wird darber hinaus nicht ersichtlich, der BeschwerdefUhrer habe
nunmehr bel einer Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer
Zukunft asylrelevante V erfol gungsmassnahmen zu beftirchten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat unter Zugrundelegung seines Referenzurteils E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 zu den zu beachtenden Risikofaktoren bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka
bereitsim Urtell D-3210/2018 vom 5. Juli 2019 alle Aspekte gepriift und festgehalten, dass
der Beschwerdefuihrer kein Profil aufweist, welches die Aufmerksamkeit der sri-lankischen
Sicherheitsbehtrden auf sich ziehen kénnte (vgl. dort E. 6.2). Den Beschwerdevorbringen
sowie den eingereichten Bewelsmitteln sind keine Angaben zu entnehmen, die nunmehr zu
einer anderen Einschétzung fihren kdnnten. So lassen die - verspéteten und nicht
hinreichend substantiierten - Ausfiihrungen zur Vorladung des V aters nicht darauf
schliessen, dassihm aufgrund der Befragung des Vaters und der Anordnung, sich bei der
Polizel zu melden, nunmehr Massnahmen drohten, welche eine Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung begrinden kénnten. Eine andere Einschdtzung drangt sich auch nicht unter dem
Eindruck der aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka auf, zumal der BeschwerdefUhrer einen
personlichen Bezug zur Présidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren
Folgen nicht dargelegt hat (vgl. dazu schon E. 5.2). Mithin ist auch nicht davon auszugehen,
dass er bei einer Ruckkehr weitergehend verhort, Uberwacht und zu seiner
LTTE-Verbindung befragt wirde, als diesim Rahmen der Backgroundchecks bei
Wiedereinreise am Flughafen oder spater am Wohnort der Fall ist.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die
Vorbringen, welche das SEM im Rahmen eines M ehrfachgesuchs prifte, die
FlGchtlingseigenschaft nicht erfillt und das SEM seine Eingabe zu Recht abgelehnt hat.
Hinsichtlich der polizeilichen Vorladung ist es zu Recht mangels funktionaler Zusténdigkeit
nicht weiter darauf eingegangen. Schliesslich sind keine Griinde dargetan, die unter dem
Aspekt der Revision eine Neubeurteilung des Sachverhalts rechtfertigen kénnten.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.7



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Bel der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verflgung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der EGMR hat zudem
wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, Rickkehrern drohein Sri
L anka eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr miisse eine Risikoeinschétzung im
Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19.
September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Die Einzelfalprifung féallt mangels hinreichender
Anhaltspunkte vorliegend negativ aus (vgl. E. 5). Zudem l&sst die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegwel sungsvollzug nicht als unzuléssig
erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4). Dies gilt auch unter Berticksichtigung der
jungsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.7.2



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Im Urtell D-3210/2018 vom 5. Juli 2019 wurden die
individuellen Umstéande des BeschwerdefUhrers einschliesslich seiner gesundheitlichen
Situation unter Berlicksichtigung der einschlégigen Praxis des Bundesverwal tungsgerichts
(Referenzurteil E-1866/2015 und Urteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017) umfassend
gewdrdigt und der Wegweisungsvollzug als zumutbar erachtet (vgl. dort E. 8.3). Auf die
Erwégungen sai hier verwiesen. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren werden keine neuen
Umstande geltend gemacht, die eine andere Einschétzung rechtfertigen. Die Arztberichte
bestétigen vor allem die psychischen Beschwerden, welche bereitsim Urteil D-3210/2018
festgehalten und eingehend gewdtirdigt wurden. Soweit der BeschwerdefUhrer seine
stationdre Unterbringung auf der Akutstation des Psychiatrischen Zentrums B. in
der Zeit vom 3. Februar 2020 bis 27. Februar 2020 sowie vom 28. Februar 2020 bis 18. Mai
2020 anbrachte, ist den Akten zu entnehmen, dass diese beendet wurde und (erneut) ein
Ubertritt in die Tagesklinik der (...) stattgefunden hat. Der psychische Zustand des
Beschwerdefiihrers sei unveréndert schlecht (vgl. Berichte vom 10. Februar 2020 und vom
4. Méarz 2020 sowie Schreiben des Rechtsvertreters vom 24. Juni 2020). Esist daher auf
eine zwischenzeitliche Akzentuierung der psychischen Beschwerden (vgl. bereits
D-3210/2018 E. 8.3) zu schliessen. Namentlich im Arztbericht der (...) vom 16. Oktober
2019 wurde festgehalten, dass sich die posttraumatische Belastungsstorung des
Beschwerdefiihrers seit Kenntnis von der drohenden Abschiebung verschlimmert habe; es
bestiinden aktuell aber keine Anhaltspunkte fir eine akute Fremd- oder Eigengeféhrdung.
Einer Destabilisierung bis hin zur Selbstgefahrdung sei bei Abschiebung zu erwarten.
Bezuglich einer allfalligen Gefahr einer erneuten Selbstgefahrdung ist darauf hinzuweisen,
dass vom Vollzug der Wegweisung geméass konstanter Rechtsprechung nicht Abstand
genommen wird, solange Massnahmen zwecks Verhtitung der Umsetzung einer
Suiziddrohung getroffen werden kdnnen (vgl. hierzu bspw. das Urteil E-2434/2019 vom 19.
Juli 2019 m.w.H.). Dies scheint vorliegend bei sich allenfalls akzentuierenden suizidalen
Tendenzen moglich. Dem Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrersist bel der
Vollzugsorganisation mit einer angemessenen Vorbereitung Rechnung zu tragen. Ohnein
Abrede zu stellen, dass ihn vergangene Erfahrungen oder die Ausschaffung nach negativem
Ausgang seines Asylverfahrens belasten, ist nach dem Gesagten nicht davon auszugehen,
dass er bei einer Rickkehr in eine |ebensbedrohende Situation geraten wirde, weil er nicht
die notwendige medizinische Versorgung erhaten konnte. Dass im Heimat- oder
Herkunftsstaat allenfalls nur eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medi zinische Behandlung der psychischen Symptome mdéglich ist, steht dem

Wegwei sungsvollzug ebenso wenig entgegen (vgl. BV GE 2009/2 E. 9.3.2 und 2011/50 E.
8.3). Dies gilt auch im Hinblick auf die Abklarungen der physischen Beschwerden des
Beschwerdefiihrers. Gemass dem Ergebnis einer zwischenzeitlich gefihrten
MRT-Untersuchung weise er lediglich einzelne, unspezifische, winzige hyperintense (...)
sowie as Nebenbefund eine (...) auf, wobel Letztere auf eine (...) zurtickzufhren sein
konnte. Der Beschwerdefuihrer verneine explizit schubverdéachtige Ereignisse und
insbesondere passagere sensomotorische Defizite. Eswirden in erster Linie eine
(...)-é@rztliche Konsultation und im Weiteren Allgemeinmassnahmen wie
Entspannungsverfahren und regel massiger aerober Ausdauersport empfohlen (vgl. Bericht



Kantonsspital C. vom 4. Juni 2020). Sofern diese somit Uberhaupt einer
Behandlung bediirfen, sind auch siein Sri Lanka al's behandelbar zu erachten. Schliesslich
stehen der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht die Corona-Pandemie sowie eine
damit einhergehende starke Aus- oder Uberlastung des Gesundheitssystem entgegen, zumal
diese als voruibergehend zu erachten sein dirften. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch al's zumutbar.

E.73

Dartber hinaus obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.74

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
danach abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Auf die Erhebung von Kosten ist indessen angesichts der mit
Zwischenverfigung vom 16. Juli 2020 gewéhrten unentgeltlichen Prozessfiihrung zu
verzichten.

E.9.2

Sein Gesuch um amtliche Rechtsverbei standung wurde dagegen mit derselben
Zwischenverfiigung mangels Komplexitét der Sach- und Rechtslage abgewiesen (vgl. Art.
65 Abs. 2 VWV G). Seither sind keine Umstande eingetreten, die eine andere Einschétzung
rechtfertigen. Folglich ist dem rubriziertem Rechtsvertreter keine Aufwandsentschadigung
zu entrichten. (Dispositiv nachste Seite)
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