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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgtiltig tber Beschwerden gegen
Verfligungen des BFM in Sachen Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme von
Ausléanderinnen und Auslandern in der Schweiz (Art. 84 Abs. 2 und 3 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20] i.V.m.
Art. 31 und 33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12
Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind vorliegend erfuillt.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 49 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]).

E.14

Gestitzt auf Art. 57 Abs. 1 VwV G (e contrario) wurde auf einen Schriftenwechsel
verzichtet, da sich die Beschwerde, wie in den nachfolgenden Erwagungen dargelegt wird,
im Wesentlichen als aussichtslos und damit als von vornherein unbegrtindet im Sinne der
erwahnten Bestimmung erweist.

E.21

Gemass Art. 84 Abs. 1 AuG Uberpriuft das BFM periodisch, ob die Voraussetzungen fr die
vorlaufige Aufnahme - eine Ersatzmassnahme fur den nicht durchfiihrbaren Vollzug der
Wegweisung - noch gegeben sind. Ist dies nicht mehr der Fall, hebt es die vorlaufige
Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an (Art. 84 Abs. 2 AuG). Die

V oraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben, wenn der Vollzug
der Wegweisung zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es der ausléndischen Person auch
zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) und mdoglichist (Art. 83 Abs. 2 AuG), sich rechtmassigin
ihren Heimat-, in den Herkunfts- oder in einen Drittstaat zu begeben.

E.22

Nachdem im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-781/2007 vom 4. August 2010
festgestellt wurde, dass der BeschwerdefUhrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erfillt,



bildet die Uberprifung der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Asylgriinde nicht
mehr Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens, weshalb nicht weiter auf die Ausfihrungen
des Beschwerdefuihrers zur nichtstaatlichen Verfolgung einzugehen ist.

E.23

Der BeschwerdefUhrer rugt in seiner Rechtsmittel schrift keine Verletzung des rechtlichen
Gehors, weshalb auf die diesbeztiglichen Vorbringen in der Stellungnahme vom 21.
Oktober 2011 nicht weiter einzugehen ist.

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E.10.2 S. 502).

E.321

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-zember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.3.22

Wie rechtskréftig feststeht, wurde der Beschwerdefihrer nicht al's Fluchtling anerkannt,
weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden kann. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den teilwei se unglaubhaften Aussagen
des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in sein Heimatland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Diesist ihm nicht gelungen. Der Beschwerdefuhrer gehdrt keiner in Bezug auf
die Fluchtlingsei genschaft relevanten Risikogruppe an, weshalb nicht davon auszugehen ist,



ihm drohe im Rahmen der routineméssigen Uberpriifung bei der Riickkehr diesbeziiglich
eine unmenschliche Behandlung. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
lasst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzuléssig
erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.33.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimatland aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-scher Notlage konkret geféhrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818; BVGE 2011/24 E. 11.1
S. 504 f.).

E.332

Im erwahnten Grundsatzurteil BV GE 2011/24 hat das Gericht eine aktuelle Analyse der
allgemeinen, heute herrschenden Sicherheits- und politischen Lage in Sri Lanka
vorgenommen und die in BV GE 2008/2 publizierte Wegweisungsvollzugspraxis teilweise
geandert. Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der
sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 die allgemeine Lage erheblich verbessert
(vgl. a.a.0. E. 13.1). Die Lagein der Nordprovinz ist indessen gebietsweise sehr
unterschiedlich. So herrscht in den Gebieten, die bereits seit langerer Zeit unter
Regierungskontrolle stehen, das heisst in den Distrikten Jaffna und in den stidlichen Teilen
der Distrikte Vavuniya und Mannar (mit anderen Worten: die Nordprovinz unter
Ausschluss des sogenannten Vanni-Gebietes), keine Situation allgemeiner Gewalt. Zudem
ist die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr dorthin as
generell unzumutbar eingestuft werden misste. Angesichts der im humanitaren und
wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage dréngt sich aber beim
Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine sorgfaltige, zurtickhaltende Beurteilung der
individuellen Zumutbarkeitskriterien auf. Nebst der allgemeinen Zumutbarkeit (u.a.
soziookonomische und medizinische Aspekte, Kindeswohl etc.) ist auch dem zeitlichen
Element gebtihrend Rechnung zu tragen. Fur Personen, die aus der Nordprovinz stammen
und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Burgerkrieges im Mai 2009 verlassen haben,
ist der Wegweisungsvollzug (zurtick) in dieses Gebiet al's grundsétzlich zumutbar zu
beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die
gleiche oder auf eine gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurlickgreifen kann, die im
Zeitpunkt der Ausreise geherrscht hat, und dem Wegweisungsvollzug nichts im Wege steht.
Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz indessen léangere
Zeit zurtick (vor Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009) oder ergeben sich aus den
Akten konkrete Hinweise auf eine massgebliche Verdnderung der Lebensumstande seit der
Ausreise, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhaltnisse sorgféltig
abzuklaren und auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges hin zu tUberprifen. In
diesem Zusammenhang erscheinen namentlich die Existenz eines tragfahigen
Beziehungsnetzes und die konkreten Mdglichkeiten der Sicherung des Existenzminimums
sowie der Wohnsituation als massgebliche Faktoren. Falls solche begiinstigende Faktoren in
der Nordprovinz nicht vorliegen, ist eine zumutbare Aufenthaltsalternative im Ubrigen



Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo, zu priifen (vgl. aaO. E. 13.2.1).

E.333
Der heute (...)-jahrige BeschwerdefUhrer zog im Jahr (...) zusammen mit seiner Familie
nach E. , WO er bis zu seiner Ausreise verweilte. Im Jahr (...) liess sich ebenfalls

seine Ehefrau mit ihrer Familie dort nieder. Der BeschwerdefUhrer ist soweit aktenkundig -
abgesehen von Problemen mit dem Magen sowie der Psyche, welche nicht welter
ausgefuhrt wurden - gesund. Er verflgt Uber Englischkenntnisse sowie zehn Jahre
Schuldbildung und bestritt seinen Lebensunterhalt in Sri Lanka als Gemiusehandler, in der
Schweiz als Kichenhilfe. Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte dafur, dass sich
seine Familie unterdessen nicht mehr in E. aufhalten wirde. Er hat somit in der
Heimat ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz, und esist davon auszugehen, dass er an
seinem Wohn- und Arbeitsort auch tber einen Freundes- und Bekanntenkreis verfigt. Diese
Umstande sollten es ihm erméglichen, eine neue Existenz aufzubauen. Aus dem Schreiben
seines Arbeitgebers, der im (...) wahrend einer Woche Sri Lanka besucht habe, ergeben sich
keine konkreten Anhaltspunkte, die gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges des
Beschwerdefihrers sprechen. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass er diein

BV GE 2011/24 statuierten Kriterien fur eine Bgjahung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs erfiillt. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
denen die ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, genltigen nicht, um eine
konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BV GE 2010/41
E. 8.3.6 S. 591, BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Esist somit nicht davon auszugehen, dass er bei
einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat in eine existenzielle Notlage geraten wird. Zu einem
anderen Schluss vermag auch der Umstand der heute Uber sechsjdhrigen

L andesabwesenheit nicht zu fihren. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit
sowohl in genereller as auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.34

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.35

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigen sich Ausfiihrungen in Bezug auf die
Vorbringen zur Anwendung von Art. 83 Abs. 7 AuG. Ebenfalls ertibrigt sich eine
Auseinandersetzung mit den tbrigen Entgegnungen in der Beschwerde und in der
Stellungnahme vom 21. Oktober 2011, weil diese nicht geeignet sind, eine andere
Beurteilung herbei zuf Uhren.

E.3.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Verléangerung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 25. Mai 2012 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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