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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit der vorliegenden Beschwerde wird in materieller Hinsicht einzig die Uberpriifung der
FlUchtlingsel genschaft beantragt. Damit ist die vorinstanzliche Verfugung im Asylpunkt
(vgl. Ziff. 2 des Verfligungsdispositivs) in Rechtskraft erwachsen. Die von der Vorinstanz
angeordnete Wegweisung an sich (vgl. Ziff. 3 des Verfligungsdispositivs) wird ebenfalls
nicht angefochten. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet demnach
lediglich die Frage, ob die Vorinstanz die FlUchtlingseigenschaft der BeschwerdefUihrerin
zu Recht verneint hat oder nicht.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, erweisen sich die
Beschwerdevorbringen nach Ergehen des Koordinationsurteils D-7898/2015 zum heutigen
Zeitpunkt als offensichtlich unbegriindet. Somit ist die Beschwerde im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit
summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG). Der Umstand,
wonach die Beschwerde mit Zwischenverfiigung vom 27. April 2016 als nicht aussichtslos
qualifiziert wurde, steht einer Behandlung der Beschwerde im Verfahren nach Art. 111 Bst.
e AsylG nicht entgegen. Es sind Konstellationen mdglich, in denen eineim Rahmen der
Instruktion als nicht aussichtslos beurteilte Beschwerde spéater als offensichtlich
unbegrindet abgewiesen wird. Diesist namentlich dann der Fall, wenn sich die Beschwerde
- wie hier - aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer gednderten Rechtsauffassung wahrend
des Beschwerdeverfahrens als offensichtlich unbegriindet erweist (vgl. Urteil des BV Ger
E-8098/2015 vom 26. April 2016, E. 2.2.2). Zwar decken sich die Begriffe der
Aussichtdosigkeit (Art. 65 Abs. 1 VWV G) und der offensichtlichen Unbegriindetheit (Art.
111 Bst. e AsylG) materiell weitgehend. Fur die Prifung der offensichtlichen
Unbegrundetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) ist jedoch der Urteilszeitpunkt massgebend,
wahrend fur die Beurteilung der Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren (Art. 65 Abs.
1 VwVG) auf den Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung abzustellen ist (BGE 133 111 614 E.
5).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.52

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch einillegales Verlassen des Landes - eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden die Fllchtlingsei genschaft
im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des
Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden.
Stattdessen werden Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder
glaubhaft machen kdnnen, al's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.1).

E.53

Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt zwar
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der



Ausreise entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten konnen; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch
den ausdrticklichen Hinweis auf den VVorbehalt der Geltung des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (FK, SR 0.142.30) relativiert (vgl. Art. 3
Abs. 4infine AsylG).

E.54

Eine asylsuchende Person muss die FlUichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fluchtlingseigenschaft,
wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt (Art. 7 Abs. 2 AsylG). Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht
entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfiigung aus, die Angaben der
Beschwerdefiihrerin hielten weder den Anforderungen an die Asylrelevanz gemass Art. 3
AsylG noch an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG stand. Dainsbesondere dieillegale
Ausreise nicht glaubhaft sei, sei auch das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden
nicht glaubhaft.

E.6.2

Zur Begriindung ihres Asylgesuchs machte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen
geltend, ihre ganze Familie sei aus der Dorfgemeinschaft verstossen worden, dadie
Dorfbewohner ihre Mutter beschuldigt hétten, Uber (...) zu verfigen. Aus demselben Grund,
sai das Eigentum ihrer Familie zerstoért worden. Schlussendlich habe sie deswegen auch
nicht mehr zur Schule gehen kénnen und ihre Mutter habe sich nicht mehr aus dem Haus
getraut und nur noch geweint. Deshalb habe sie es nicht mehr zu Hause ausgehalten und sei
spontan illegal ausgereist. Sie habe wieder Freunde haben und frei sein wollen. Die
Beschwerdefuhrerin hielt in der Beschwerde an der Glaubhaftigkeit ihrer VVorbringen fest
und rigte damit, die Vorinstanz habe den Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig
angewendet, mithin Bundesrecht verletzt. Ihreillegale Ausreise sei glaubhaft und deshalb
sei sie as Flichtling anzuerkennen. In der Replik beméngelte die Beschwerdefihrerin
insbesondere, dass die Vorinstanz mit keinem Wort auf die geriigten Ubersetzungsfehler
noch auf die "primafacie”’ Flichtlingsanerkennung des UNHCR eingehe, welche Indizien
fur ihre Glaubwurdigkeit und somit fir ihre illegale Ausreise aus Eritrea seien.

E.71

Es bleibt demnach zu prifen, ob die Beschwerdeflihrerin wegen ihrer Ausreise aus Eritrea
bei einer Rickkehr dorthin - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde geméss Art. 54
AsylG - befurchten misste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu
werden.

E.7.2

Im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) gelangte das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dassim Kontext von Eritreadieillegale Ausreise
alein zur Begrindung der Flchtlingseigenschaft nicht (mehr) ausreicht. Vielmehr bedarf



es hierzu zusétzlicher Ankniipfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen
der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer
fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (vgl. aa.O. E. 5).

E.73

Aufgrund des Referenzurteils D-7898/2015 kann somit auf eine
Glaubhaftigkeitsbeurteilung der illegalen Ausreise der Beschwerdeflhrerin verzichtet
werden. Da die Beschwerdeflhrerin keinen eigenen Kontakt mit dem Militar geltend macht
und auch keine anderen Ankntpfungspunkte, welche siein den Augen des eritreischen
Regimes als Person mit geschérftem Profil erscheinen lassen kdnnten, ersichtlich sind, ist
selbst bel Wahrunterstellung ihrer Vorbringen das Vorliegen zusétzlicher Faktoren in ihrem
Falle zu verneinen und somit ist vorliegend nicht von einer asylrechtlich beachtlichen
Verfolgung auszugehen.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde im
Sinne von Art. 3 respektive von Art. 54 AsylG ersichtlich sind, weshalb die Vorinstanz die
Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint hat.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Die von der Vorinstanz wegen
Unzumutbarkeit des Vollzugs verfugte vorlaufige Aufnahme bleibt dadurch unberthrt.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihr mit Zwischenverfiigung vom 27. April 2016 die unentgeltliche
Prozessfihrung gewahrt wurde, sind keine V erfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv
néchste Seite)
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