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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

In der angefochtenen Verfligung legte das SEM dar, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers teilweise den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und teilweise
denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nicht zu gentigen vermdchten.

E.411

In Bezug auf die Glaubhaftigkeit der Vorbringen stellte das SEM fest, dass die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zu seinen Asylgriinden sehr oberfl&chlich und
umrisshaft ausgefallen seien, obwohl er aufgefordert worden sei, diese detailliert und
ausfuhrlich darzulegen. Auch die Angaben Uber seinen einjahrigen Aufenthalt im Versteck
seines Onkels seien substanzlos, dirftig und diinn. Ferner erstaune seine Angabe, er habe zu
dieser Zeit ein Militarblchlein ausstellen lassen, angesichts der geltend gemachten
Tragweite seiner Aussagen, wonach er sich versteckt aufgehalten habe, weil er von den
Behorden gesucht worden sei. Die Ausstellung des Militérbiichleins sei auch unlogisch,
weil er gesagt habe, er wolle keinen Militérdienst leisten. Seine Begriindung, bei nicht
rechtzeitiger Ausstellung des Militérbiichleins hétte ihm eine Strafe gedroht, vermdge mit
Blick auf die geltend gemachte Verfolgung durch die Behérden nicht zu tberzeugen. Auch
der Einwand, wonach sein Vater zuvor einen Freund bei der Aushebungssektion kontaktiert
habe, sei angesichts der Angabe, dass er fur den Erhalt des Militarbilichleins mehrere Stellen
habe aufsuchen missen und der Kontakt lediglich der Informationsgewinnung gedient habe,
nicht stichhaltig. Des Weiteren seien die Angaben tiber den Erhalt und den Inhalt des
abgegebenen Marschbefehls nicht miteinander in Einklang zu bringen: So habe er
ausgefuhrt, die Eltern hétten diesen am 2. Oktober 2014 erhalten und selen danach nicht
mehr von den Behorden kontaktiert worden, well die APO-Leute die Macht an ihrem
Herkunftsort Ubernommen hétten. Demgegeniiber habe er aber auch dargelegt, die
APO-Leute hétten die Macht vor seiner Ausreise tibernommen, was angesi chts der
Aussage, er habe sein Heimatland am 1. August 2014 verlassen, vor diesem Datum hétte
sein missen. Unter diesen Umsténden sei einerseits die Aushandigung des Marschbefehls
unter der Herrschaft der APO-Leute fraglich; andererseits greife die Begrindung, weshalb
die Nichtbefolgung des Marschbefehls keine Konsequenzen gehabt habe, nicht. Zudem
kdnne dem Beweismittel entnommen werden, dass er sich am 2. Oktober 2014 um 8 Uhr
bei der Aushebungsstelle hétte melden sollen, was abwegig sei. Am eingereichten
Dokument kdnnten ferner Manipul ationsspuren festgestellt werden. Im Hinblick auf die

lei chte unrechtméassige Erwerbung von Militarbichlein und Marschbefehlen konne indessen
eine umfassende Prifung der Dokumente unterbleiben, da sie unter diesen Umstanden
ohnehin einen dusserst geringen Beweiswert hétten. Die eingereichte Kopie der
Besuchsbewilligung fur das Gefangnis wirden die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht



belegen, da Kopien manipulierbar seien und somit keine gentigende Beweiskraft entfalten
wurden. Festzuhalten sei auch, dass seine Aussagen mit denjenigen seines Brudersin
Widerspruch stiinden: Wahrend er und sein Bruder gemass seinen Angaben anlasslich der
Demonstrationen die gleiche Funktion, ndmlich die Sorge um die Sicherheit, gehabt hétten,
wolle der Bruder gemass dessen Aussagen Transparente hochgehalten, Flaggen gehisst und
die Demonstration geleitet haben. Auch bezliglich des Kontakts zur Familie nach der
Ausreise seien die Aussagen des Beschwerdefiihrers und seines Bruders nicht
Ubereinstimmend.

E. 412

Im Ubrigen erachtete das SEM die Vorbringen des Beschwerdefiihrers als nicht
asylrelevant. Die von ihm dargel egten willkirlichen Verhaftungen durch die Y PG stellten
Nachteile dar, welche den Kriegshandlungen im Heilmatland zuzuschreiben seien.
Ausserdem sei der BeschwerdefUhrer von dieser Gruppierung nie personlich kontaktiert
worden.

E.4.13

Das Vorbringen, wonach der Beschwerdefihrer in der Schweiz Mitglied der Alparty-Partei,
einer Partei mit 15 bis 20 Mitgliedern, geworden sei und als Vertreter dieser Partel Auftritte
und Reden im Rahmen von Veranstaltungen anderer Parteien gehalten habe, misse unter
dem Gesichtspunkt von exilpolitischen Tétigkeiten betrachtet werden. Dieim Ausland
tétigen syrischen Sicherheitsdienste wiirden sich angesichts der umfangreichen
exilpolitischen Tétigkeiten ihrer Staatsangehdrigen auf die Erfassung von Personen
konzentrieren, welche qualifizierte Aktivitaten austiben wirden, wobei nicht priméar das
Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit
massgebend sei, sondern eine 6ffentliche Exponierung, welche aufgrund der Personlichkeit
der asylsuchenden Person, der Form des Auftritts, und des Inhalts der 6ffentlich
abgegebenen Erklarungen den Eindruck einer potentiellen Bedrohung und damit einer
regimefeindlichen Haltung der betroffenen Person erwecken kénne. Angesichts des
Birgerkriegs sei zudem keine intensive Uberwachung der im Ausland |ebenden syrischen
Staatsangehorigen zu erwarten. Die vom Beschwerdeflihrer eingereichte
Mitgliedsbestatigung, die beiden Disketten und Fotos vermdchten keine qualifizierten
Aktivitdten im vorgenannten Sinne zu belegen und erweckten nicht den Eindruck, aus der
Sicht des syrischen Regimes al's potentielle Bedrohung wahrgenommen zu werden. Auf den
Disketten seien Aufnahmen eines Konzerts und einer Moderation eines Jubildumsanl asses
durch den Beschwerdefihrer erkennbar.

E. 4.2
In der Beschwerde wurden formelle und materielle Mangel gertgt.

E.4.21

In Bezug auf die formellen Mangel wurde eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor, des Akteneinsichtsrechts, des Willklrverbots und der Pflicht zur Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht:

E.4.21.1

Gestitzt auf die neue Praxis des SEM wirden illegal ausgereiste syrische Staatsangehorige
die Fluchtlingseigenschaft erfllen, wenn sie vor ihrer Flucht Uber ein spezifisches Profil
verflgt hétten. Sie wirden als Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Auch der



Beschwerdefihrer verfiige Uber ein spezifisches Profil, da er aufgrund seiner
Militérdienstverweigerung von der syrischen Regierung asylrelevant verfolgt werde und
Syrienillegal verlassen habe. Er habe somit gegen die behtrdlichen Ausrei sebestimmungen
verstossen und werde im Fall einer Riickkehr nach Syrien Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG erleiden. Somit erfllle er bereitsinfolge der illegalen Ausreise die
Fltchtlingseigenschaft. Das SEM muisse seine neue Praxis anwenden. Die angefochtene
Verfigung sei schon deshalb zur vollsténdigen und richtigen Abklarung des Sachverhalts
sowie zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurickzuweisen. Dieses V orgehen drénge sich
vorliegend auf, damit das SEM vernehmlassungsweise das V erfahren wiederaufnehmen
konne, was verfahrensbkonomisch sei.

E.4.21.2

Ferner habe das SEM das Recht auf Akteneinsicht verletzt, indem es die vollstandige
Einsicht in das Beweismittel 5 der Akte A18 (Disketten) verweigert und den Rechtsvertreter
diesbeztiglich auf den Beschwerdefiihrer sowie die Moglichkeit der Einsichtnahme vor Ort
verwiesen habe. Das SEM hétte Kopien der Datentréger zur Einsicht zur Verflgung stellen
mussen. Ohne die Einsichtnahme sei nicht gewéhrleistet, dass das SEM die auf dem
Datentrager befindlichen Bewelsmittel rechtsgentiglich gewirdigt habe. Zudem hétte die
Einsichtnahme der gangigen Praxis des SEM entsprochen. Die Einsichtnahme vor Ort wére
aus organisatorischen Gruinden zeitlich nicht mehr moglich gewesen. Zudem habe das SEM
auch seine Pflicht zur Aktenflihrung verletzt. Beide Verletzungen miissten entweder
zwingend die Aufhebung der angefochtenen Verfligung oder die Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeerganzung nach Gewahrung der Akteneinsicht zur Folge haben.

E. 4213

Uberdies habe das SEM die eingereichten Beweismittel weitgehend nicht gewiirdigt. Dem
Militérbtchlein und dem Marschbefehl habe es jeden Beweiswert abgesprochen, und es sei
nur ungentigend darauf eingegangen, dass der Besucherausweis und die weiteren
Beweismittel die Glaubhaftigkeit der Vorbringen - auch beziiglich des Engagements des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz - belegen wirden. Das widerrechtliche Ignorieren von
eingereichten Beweismitteln stelle eine zusétzliche Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr sowie eine schwerwiegende Verletzung des Willkurverbots dar. Mit dem
eingereichten Militardienstaufgebot habe der Beschwerdefiihrer die Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen bestétigt. Das SEM habe sich indessen Uberhaupt nicht damit befasst. Aus der
Tatsache, dass es den Marschbefehl nicht beachtet und gewdrdigt und sémtliche offiziellen
syrischen Dokumente - ohne V ornahme einer Dokumentenanalyse - als leicht falschbar
eingestuft habe, sei ebenfalls ein willkdrliches Vorgehen ersichtlich, mit welchem es die
Abklarungspflicht in schwerwiegender Weise verletzt habe.

E.4214

Weiter habe das SEM - unter Hinweis auf das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-1503/2016 vom 7. April 2016 und weitere Urteile - den Anspruch auf rechtliches Gehor,
das Willkdrverbot und die Abklarungspflicht mit der Feststellung, es bestiinden zwischen
den Aussagen des Beschwerdefihrers und denjenigen seines Bruders D. (N 656 679)
gewichtige Widersprtiche, verletzt, weil es dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehdr und
die Mdglichkeit einer Stellungnahme dazu nicht gewahrt habe, obwohl das
Anhorungsprotokoll des Bruders im Zeitpunkt der Anhorung des Beschwerdefiihrers schon
uber zwel Monate vorgelegen habe. Somit konnten keine Widerspriiche geltend gemacht



werden. Dasselbe gelte in Bezug auf den Kontakt zur Familie nach der Ausreise. Das SEM
habe lediglich auf einzelne Protokollstellen verwiesen, ohne sich dazu néher zu &ussern,
was vollig mangelhaft sei und die fehlende rechtsgentigliche Auseinandersetzung mit den
Vorbringen dokumentiere. Ferner habe das SEM weder im Aktenverzeichnis noch im
Sachverhalt der angefochtenen Verfligung festgehalten, dass es das Dossier des Bruders zur
Entscheidfindung beigezogen und festgehalten habe, dass der Bruder zur gleichen Zeit wie
der Beschwerdefiihrer einen Negativentscheid erhalten habe und die gleiche
Fachspezialistin zusténdig gewesen sei. Es hétte zwingend eine erganzende Anhorung
durchftihren oder die schriftliche Gelegenheit zur Stellungnahme gewéahren missen. Die
Unterlassung dieser Massnahmen stelle auch eine schwerwiegende Verletzung der
Abklarungspflicht dar. Es sei beispiel sweise nicht ersichtlich, welche Funktion die vom
Bruder des Beschwerdefiihrers erwdhnte "Leitung” der Demonstration genau beinhalte.
Indessen miisse davon ausgegangen werden, dass es sich um die gleiche Funktion handle,
welche auch der BeschwerdefUhrer beschrieben habe, ndmlich die Gewéahrleistung der
Sicherheit anlasslich der Demonstrationen. Die Vorgehensweise des SEM sal vollig
mangel haft und rechtswidrig, der Sachverhalt sei unzureichend abgekléart und festgestellt
worden. Auch damit sei das rechtliche Gehdr verletzt worden.

E. 4215

Des Weiteren habe das SEM in der angefochtenen Verfligung verschiedene
Sachverhaltselemente unerwéhnt gelassen: So habe es nicht aufgeftihrt, dass der Bruder R.
des Beschwerdefiihrers nach dessen Inhaftierung gefoltert worden sei und deshalb die
Namen des BeschwerdefUhrers und dessen Bruders D. den syrischen Behorden
preisgegeben habe. Ebenso wenig erwahnt habe es, dass die Familie des Beschwerdefiihrers
politisch enorm engagiert sei und viele Familienangehdrigen Mitglieder der Alpary-Partei
sowie Sympathisanten der Barzani-Familie seien. Unberiicksichtigt geblieben seien auch
die Aussagen des BeschwerdefUhrers, wonach die syrische Regierung wéhrend der
Demonstrationsteilnahmen auf die Demonstranten geschossen und diese verletzt habe.

E. 4216

Zudem habe das SEM die Pflicht zur vollsténdigen und rechtserheblichen
Sachverhaltsabklarung dadurch verletzt, dass es das Asyldossier des Bruders nicht

bei gezogen habe, obwohl es diese Akten zwingend hétte berlicksi chtigen miissen, und dass
es die eingereichten militdrischen Beweismittel keiner Dokumentenanal yse unterzogen,
sondern pauschal mit Verweis auf zwei Zeitungsartikel behauptet habe, es handle sich
wegen der leichten Kéauflichkeit dieser Dokumente um Falschungen. Es sei stossend und
vollig willkdrlich, dass das SEM sdmitlichen offiziellen syrischen Dokumenten den
Beweiswert abspreche, weil diese kauflich erwerbbar seien. Auch mit der teilweise
fehlenden Ubersetzung der eingereichten Beweismittel und der Anhorung fast zwei Jahre
nach Einreichung des Asylgesuchs sei die Abklarungspflicht verletzt worden.

E.4.21.7

Eine mangel hafte Abklarung des Sachverhalts und eine ungeniigende Ause nandersetzung
mit den Vorbringen sei auch darin ersichtlich, dass das SEM die angefochtene Verfligung in
Bezug auf die geltend gemachten Asylgrinde fast identisch wieim Fall seines Bruders D.
formuliert habe.

E.4.22
Materiell wurde Folgendes gertigt:



E. 4221

Entgegen der Darstellung in der angefochtenen Verfligung habe sich der BeschwerdefUhrer
zudem detailliert und ausfuhrlich zu seinen politischen Tétigkeiten sowie der Inhaftierung
des Bruders und der eigenen Verfolgung gedussert. Das SEM habe es jedoch unterlassen,
sein politisches Profil und den Umstand, dass er infolge seines jugendlichen Alters nicht
habe Mitglied der Alparty-Partei werden kénnen, sich aber dennoch fur diese Partei
eingesetzt habe, zu wirdigen. Auch habe der Beschwerdefthrer den offensichtlichen Grund
seiner Verfolgung, ndmlich die Festnahme seines Bruders R., mehrmals erwahnt und
ausfuhrlich vorgebracht, was nach der Festnahme dieses Bruders der Reihe nach
vorgefallen sei. Ferner belege der eingerei chte Besucherausweis die Inhaftierung dieses
Bruders und spreche somit fur die Glaubhaftigkeit der V orbringen. Das SEM habe dieses
Beweismittel jedoch in willkurlicher Weise nicht gewdrdigt. Es sei willkdrlich zu
behaupten, seine Ausfihrungen seien nicht detailliert ausgefallen, obwohl er ausgesagt
habe, im Zeitpunkt der Suche nach ihm nicht vor Ort gewesen zu sein, sondern nur das
aussagen zu konnen, was ihm seine Eltern mitgeteilt hatten. Entgegen der Darstellung des
SEM seien auch die Angaben zum Aufenthalt beim Onkel detailliert und glaubhaft. Da er
sich vor den Behtrden habe verstecken miissen, sei es nicht zu nennenswerten Vorfadlen im
Zusammenhang mit der Suche nach ihm gekommen.

E. 4222

Das Militarbuchlein habe er sich nur ausstellen lassen, um moglichen Konsequenzen durch
die syrische Regierung zu entgehen, wobei er das Risiko nur eingegangen sei, weil
Bestechungsgelder bezahlt worden selen. Betreffend Rekrutierung durch die syrische
Armeein den von der Partel der Demokratischen Union (PY D) kontrollierten Gebieten sei
zudem festzuhalten, dass diese gestutzt auf die Berichterstattung der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe (SFH) nicht ausgeschlossen werden kénne, zumal zwischen der PY D und
dem syrischen Regime eine temporére und flexible Kooperation bestehe. Zudem sai das
syrische Regime in den Stadten L. und K. présent, was ebenfalls fur die
Rekrutierung von Personen in diesem Gebiet spreche. Damit sei die Angabe des
Beschwerdefiihrers, wonach die syrische Regierung in den kurdischen Gebieten ihre
Sektionen habe und ihm ein Marschbefehl an die Adresse seiner Eltern tberbracht worden
sei, glaubhaft. Mit dem eingereichten Militéardienstaufgebot habe er zudem die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen bestétigt, auch wenn sich das SEM damit Uberhaupt
nicht damit befasst habe.

E. 4223

Insgesamt sel das SEM somit zu Unrecht von der fehlenden Glaubhaftigkeit der VVorbringen
ausgegangen, weshalb die Vorbringen des Beschwerdefihrers - die Verfolgung wegen des
in Syrien inhaftierten Bruders, das Engagement in der Alparty-Partel, die Teilnahme an
zahlreichen Demonstrationen, die behordliche Suche infolge Missachtung eines
militérischen Aufgebots und die Verfolgung durch die Y PG - offensichtlich asylrelevant
seien, daer Uber ein politisches Profil verflge, im Fall einer Rickkehr nach Syrien ins
Visier der YPG und der syrischen Behorden fallen wirde, gezielt verhaftet, gefoltert, um
Verschwinden gebracht oder getttet wirde. Die Anforderungen an die begrindete Furcht
seien damit erfillt. Dabei kénne der Beschwerdefiihrer auch ohne Aufgebot, Musterung
oder Militéarbuchlein im Zeitpunkt der Ausreiseins Visier der syrischen Behdrden geraten,
zumal er as dienstpflichtig und wegen seines Fernbleibens al's Dienstverweigerer
wahrgenommen werde, well er sich im dienstpflichtigen Alter befinde und allein aufgrund



seines Alters kontrolliert und festgenommen wiirde.

E. 4224

In Bezug auf die Verfolgung durch die Y PG sal festzuhalten, dass sich diese Organisation
nicht an die Vorschriften halte, regelméssig Massenzwangsrekrutierungen durchfuhre,
junge Manner an Checkpoints verhafte sowie minderjahrige Kinder und Madchen
rekrutiere, obwohl gestiitzt auf das Wehrdienstgesetz nur eine Person pro Familie der
Wehrdienstpflicht unterliege.

E. 4225

Sodann hétten Personen, welche von den staatlichen syrischen Sicherheitskréften al's
Gegner des Regimes identifiziert wirden, eine Behandlung zu erwarten, die einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung gleichkomme, wie dem Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 entnommen werden konne.
Auch einfache Teilnehmer regimefeindlicher Demonstrationen - wie der Beschwerdefihrer
- wirden darunterfallen, zumal er seine politische, oppositionelle Haltung offentlich
bekannt habe, an Demonstrationen teilnehme, und von den Behorden mehrmals gesucht
worden sei. Damit sei er as Regimegegner identifiziert und werde asylrelevant verfolgt.

E.4.226

Gemass dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5553/2013 vom 18. Februar 2015
seien zudem Personen, die sich dem Dienst in der staatlichen syrischen Armee entzogen
hétten, seit dem Jahr 2011 in grosser Zahl von Inhaftierungen, Folter und
aussergerichtlicher Hinrichtung betroffen. Auch der Beschwerdefihrer, welcher der
kurdischen Ethnie angehore, aus einer oppositionell aktiven Familie stamme und in der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der syrischen Behtrden auf sich gezogen habe, sei von
den syrischen Behorden in den aktiven Militardienst einberufen worden und habe sich
diesem entzogen, was er glaubhaft dargelegt habe. Somit sei er as Dienstverweigerer und
Verréter registriert und misse im Fall einer Rickkehr ins Heimatland mit einer
asylrelevanten Bestrafung rechnen, weil selbst im Fall einer staatlich legitimen Verfolgung
seiner Person von einem asylrelevanten Polit-Malus auszugehen sai.

E.4.227

Ferner wurde in der Beschwerde auf die Einschdtzung des Hohen Flichtlingskommissars
der Vereinten Nationen (UNHCR) und auf Landerberichte weiterer international er
Organisationen sowie einzelner Personen zur Gefdhrdungslage in Syrien hingewiesen. Das
SEM habe diese zu berticksichtigen.

E. 4228

Insgesamt wére der Beschwerdefihrer im Fall einer Riickkehr nach Syrien einer
asylrelevanten Gefahrdung durch die syrische Regierung und die PY D ausgesetzt, well er
als Dienstverweigerer, als Regimekritiker und von der PYD als Verréter verstanden werde.
Er sei deshalb a's Fliichtling anzuerkennen und es sei ihm Asyl zu gewéhren.

E. 4229

Zudem hétte er mit der illegalen Ausreise gegen die Ausrei sebestimmungen verstossen, was
als landesverréterische und regimefeindliche Haltung aufgefasst werde und im Fall einer
Ruckkehr nach Syrien ebenfalls zu einer Verhaftung aus politischen Grinden, zu einem
Verfahren, zu Folter, zur Hinrichtung oder zum V erschwindenlassen fihren wiirde. Er sei



deshalb als Fluchtling vorlaufig aufzunehmen. Aufgrund der exilpolitischen Tétigkeiten
und der Tatsache, in der Schweiz um Asyl nachgesucht zu haben, habe sich die Gefahr einer
asylrelevanten Gefahrdung noch erhoht.

E.4.23

In seiner Vernehmlassung vom 12. April 2018 stellte das SEM fest, dass dem
Beschwerdefuihrer mit Schreiben vom 18. Januar 2018 der Inhalt des im erstinstanzlichen
Verfahren eingereichten Datentragers zugestellt worden sei, womit eine vollstandig
gewahrte Akteneinsicht vorliege. Den Ausfihrungen des Beschwerdefthrers, wonach die
eingereichten Beweismittel im erstinstanzlichen Verfahren nicht gewtrdigt worden seien,
widersprach das SEM mit Verweis auf die angefochtene Verfigung. Die vom SEM

abwel chende Auffassung und Wirdigung komme nicht einem Unterlassen der rechtlichen
Wirdigung gleich. In Bezug auf die Rige, es sei ihm zu den Widerspriichen zwischen
seinen und den Aussagen seines Bruders D. (N [...]) kein rechtliches Gehor gewahrt
worden, treffen zwar zu; indessen sei die Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen nicht damit,
sondern mit der fehlenden Substanz und Plausibilitét sowie mit Widersprichen innerhalb
seiner eigenen Aussagen begrtindet worden, weil sich die Widerspriiche zwischen seinen
Aussagen und denjenigen seines Bruders D. nicht auf den rechtserheblichen Sachverhalt
bezogen hétten. Bezlglich der aktuellen Landerinformationen stehe die angefochtene
Verflgung im Einklang mit der aktuellen Praxis des SEM.

E.424

In seiner Replik vom 2. Mai 2018 wandte der Beschwerdefiihrer ein, dass das SEM die
Verletzung des Akteneinsichtsrechts mit der Zustellung des USB-Sticks im
Beschwerdeverfahren einrdume, zumal es keine Griinde gebe, die Einsicht in dieses
Beweismittel zu verweigern. Aufgrund dieser schwerwiegenden Gehorsverletzung miisse
die angefochtene Verfligung zwingend aufgehoben werden. Zudem sei es offensichtlich,
dass das SEM den Inhalt dieses Beweismittels nicht gewdrdigt habe. Auch die vom SEM
nicht Ubersetzten Beweismittel seien nicht vollstandig gewdrdigt worden. Das vom SEM
vorgenommene Absprechen der Beweiskraft der eingereichten Dokumente stelle zudem
keine Beweiswirdigung, sondern eine pauschale Behauptung und damit ebenfalls eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor dar. Dies betreffe insbesondere den Satz
"Folglich kommt syrischen Dokumenten kein gentigender Beweiswert zu". In seiner

V ernehmlassung anerkenne das SEM zudem, dass dem Beschwerdeflihrer zu den
Widerspriichen zu seinem Bruder das rechtliche Gehor nicht gewdahrt worden sei, wobei der
Einwand des SEM, diese Widerspriiche betréfen nicht den rechtserheblichen Sachverhalt,
nicht stichhaltig sei, da es unter diesen Umstanden absurd waére, im Asylentscheid einen
nicht rechtserheblichen Sachverhalt aufzulisten. Ferner habe das SEM angesichts der
formellen Natur des Anspruchs auf Gewahrung des rechtlichen Gehors kein Ermessen, zu
welchen Widerspriichen es das rechtliche Gehdr gewahren wolle und zu welchen dies
unterlassen werden kdnne. Zudem stehe fest, dass das SEM auf Seite 4 der angefochtenen
Verfugung ausdricklich die Unglaubhaftigkeit gewisser Vorbringen mit den angeblich
bestehenden Widerspriichen begriindet habe.

E.5.1
Vorab sind die zahlreichen formellen Rigen und damit verbundenen Riickwei sungsantrage

zu prufen, welche auf Beschwerdeebene vorgebracht wurden. Insbesondere wurde gerlgt,
das SEM habe seine Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt vollsténdig und richtig



festzustellen, sowie die ihm obliegende Prifungs- und Begriindungspflicht, aber auch das
Recht auf Akteneinsicht und das Willkurverbot verletzt, was ebenfalls eine Verletzung von
Gehdrsanspriichen darstelle.

E.5.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehorden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abklaren und dartber ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért hat oder wenn nicht ale fur die Entscheidung
wesentlichen Sachumstéande berticksichtigt worden sind. Die Behdrde ist dabel jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusatzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVGJ, 2008,
Art. 12 N. 15; Benjamin Schindler, in: aa.O., Art. 49 N. 28). Der Untersuchungsgrundsatz
gilt nicht uneingeschrénkt, er findet seine Grenzen in der Mitwirkungspflicht der Parteien
(vgl. Art. 8 AsylG). Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Aus dem
Akteinsichtsrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors folgt, dass grundsétzlich sémtliche
bewei serheblichen Akten den Betelligten gezeigt werden miissen, sofernin der sie
unmittelbar betreffenden Verfigung darauf abgestellt wird (BGE 132V 387 E. 3.1f.). Die
Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Bewei sflihrungsrechts durch die von einer
Verfligung betroffenen Person setzt die Einhaltung der Aktenfuhrungspflicht der
Verwaltung voraus, gemass welcher die Behorden alesin den Akten festzuhalten haben,
was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 11 473 E. 4.1 mit
welteren Hinweisen). Die Begrindungspflicht, welche sich ebenfalls aus den Anspruch auf
rechtliches Gehor ergibt, verlangt, dass die Behdrde ihren Entscheid so begriindet, dass der
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl der
Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen (vgl. Lorenz Kneubihler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz tber das VWV G, 2008, N. 6 ff. zu Art. 35; BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabei
kann sich die verfligende Behdrde auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, hat
jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und
auf welche sieihren Entscheid stitzt (BV GE 2008/47 E. 3.2).

E.53



Seitens des Beschwerdefhrers wird geltend gemacht, sein Recht auf Akteneinsicht und
damit sein Anspruch auf rechtliches Gehdr seien verletzt worden, indem ihm keine Einsicht
in die von ihm im erstinstanzlichen Verfahren abgegebenen Datentrager (Disketten, vgl.
Akte A18 Beweismittel 5) gewahrt worden sei. Der Anspruch der Beschwerdepartel auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 VwV G) enthdlt nebst weiteren

V erfahrensgarantien insbesondere auch das Recht auf Akteneinsicht, welchesin Art. 26 ff.
VwV G konkretisiert wird. Gemass Art. 26 VWV G hat die Partel oder ihr Vertreter - unter
Vorbehalt der Ausnahmen geméss Art. 27 Abs. 1 VwVG - grundsétzlich Anspruch darauf,
samtliche Aktenstlicke einzusehen, welche geeignet sind, in einem konkreten Verfahren als
Beweismittel zu dienen. Wird einer Partel die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert,
so darf darauf zum Nachteil der Partel nur abgestellt werden, wenn ihr die Behorden von
seinem fr die Sache wesentlichen Inhalt Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben
hat, sich zu aussern oder Gegenbeweise zu bezeichnen (Art. 28 VwWVG). Das
Akteneinsichtsgesuch wurde in der Zwischenverfiigung vom 15. Januar 2018 gutgeheissen,
weil offensichtlich kein Grund bestand, die Einsicht zu verweigern (vgl. dazu auch Art. 27
Abs. 3VwVG). Diesbeziglich ist folglich eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts
festzustellen, welche indessen nicht als schwerwiegend zu betrachten ist. Grundsétzlich
kann davon ausgegangen werden, dass die asylsuchende Partel die von ihr selber
eingereichten Unterlagen oder Beweismittel kennt und sich alenfalls Kopien dazu
angefertigt hat. Zudem wurde dem Beschwerdefihrer im Verlaufe des
Beschwerdeverfahrens auf Anweisung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Zwischenverfiigung vom 15. Januar drel Tage spater vom SEM Einsicht in diese Akte
sowie gestuitzt auf die erwahnte Zwischenverfiigung eine Frist von sieben Tagen zur
Stellungnahme gewahrt. Mit Eingabe vom 29. Januar 2018 reichte der Beschwerdefhrer
eine Erganzung zu seiner Beschwerde und zahlreiche weitere Beweismittel zu den Akten.
Damit gilt der gertigte Verfahrensmangel geheilt (vgl. dazu BV GE 2008/47 E. 3.3.4, mit
weiteren Hinweisen), weshalb sich die beantragte Riickweisung der Sache aus diesem
Grund nicht rechtfertigt.

E.54

Soweit der Beschwerdefthrer riigt, das SEM hétte seine neue Praxis anwenden und ihn als
Flichtling anerkennen miissen, weil er Uber ein spezifisches Profil verflige, handelt es sich
um eine materielle Argumentation, welche nicht unter dem Gesichtspunkt der vollstandigen
und richtigen Abklarung des Sachverhalts als formelle Rechtsverletzung erkannt werden
kann.

E.55

Die Ruge, wonach das SEM seine Aktenfihrungspflicht und damit den Anspruch auf
Akteneinsicht offensichtlich verletzt habe, ist unbegrindet, zumal nicht konkret dargel egt
wurde, inwiefern dies vorliegen soll.

E.5.6

Sodann ist in Bezug auf die Wirdigung der eingereichten Beweismittel durch die
Vorinstanz festzuhalten, dass das SEM diese zwar keiner umfassenden Priifung unterzogen
und teilweise auch nicht Ubersetzt hat, weil es der Ansicht ist, dass diese ohne weiteres
unrechtmassig erworben werden kdnnten und ihr Beweiswert dusserst gering sei; indessen
hat sich das SEM dennoch in der angefochtenen Verfiigung zu den Beweismitteln gedussert
(vgl. Akte A20/8 S. 4 1. Abschnitt). Angesichts dessen kann - entgegen der Argumentation



in der Beschwerde - nicht von einem widerrechtlichen Ignonieren von eingereichten
Beweismitteln gesprochen werden, weshalb keine Verletzung des rechtlichen Gehors oder
des Willkirverbotes vorliegt. Auf die Frage, ob die vom SEM vorgenommene
Beweiswirdigung korrekt und angemessen ist, beziehungsweise ob das SEM den syrischen
Dokumenten jegliche Beweiskraft abgesprochen und ob es dies zu Recht getan habe, wird
unter dem Blickwinkel der materiellen Priifung der Vorbringen des Beschwerdefihrers
naher eingegangen. In Bezug auf die teilweise fehlenden Ubersetzungen der eingereichten
Beweismittel durch das SEM ist im Ubrigen auf die dem Beschwerdefiihrer obliegende
Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG hinzuweisen.

E.5.7

Des Weiteren soll das SEM formelles Recht verletzt haben, weil es zu den angeblichen
Widerspriichen zwischen den Aussagen des Beschwerdefiihrers und denjenigen seines
Bruders D. das rechtliche Gehdr und die Méglichkeit einer Stellungnahme nicht gewahrt
sowie im Aktenverzeichnis nicht festgehalten habe, dass es das Dossier des Brudersin die
Entscheidung miteinbezogen habe.

E.571

Das SEM hétte eine ergénzende Anhorung durchfihren oder dem Beschwerdefihrer die
Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme elnrdumen missen. Dies sei vorliegend
umso mehr erforderlich, weil es sich um zwel verschiedene Verfahren handle, die
Betroffenen nicht damit rechnen missten, dass ihre Aussagen einander gegeniibergestel It
wurden und das Vorgehen Uberdies der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (mit Verwels
auf das Urtell D-1503/2016 vom 7. April 2016) widerspreche. Schliesslich gehe aus der
angefochtenen Verfligung gar nicht hervor, dass das SEM das Dossier des Bruders D.
konsultiert habe.

E.57.2

In seiner Vernehmlassung raumte das SEM ein, dass in Bezug auf die unterschiedlichen
Aussagen zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Bruder D. das rechtliche Gehor
nicht gewahrt worden sei, es jedoch die Unglaubhaftigkeit gar nicht mit diesen Argumenten
begrindet habe, weil es sich nicht um einen Teil des rechtserheblichen Sachverhalts handle.

E.5.7.3

Aus der angefochtenen Verfligung ist ersichtlich, dass das SEM in einem ersten Teil der
angefochtenen Verflgung die Vorbringen des Beschwerdefuhrers unter dem Blickwinkel
der Glaubhaftigkeit priifte, wobel es zunachst ausfuhrlich mit der fehlenden Substanz in den
Angaben des Beschwerdeflhrers argumentierte, anschliessend widersprichliche Aussagen
des Beschwerdefiihrers selber feststellte, sich sodann zu den eingereichten Bewelsmitteln
ausserte und schliesslich - a's Anmerkung - auch auf die unterschiedlichen Angaben des
Beschwerdefuihrers und seines Bruders hinwies.

E.574

Zwar ist dem BeschwerdefUhrer beizupflichten, dassim Fall der Argumentation mit
unterschiedlichen Aussagen zwischen zwel am Asylverfahren beteiligten Personen
praxisgemass das rechtliche Gehér und die Moglichkeit einer Stellungnahme zu gewéhren
ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1503/2016 vom 7. April 2016 E. 5.3 und
dort zitierte weitere Praxis), sei dies anlasslich einer Anhdrung oder auf schriftlichem Weg;
bei einer entsprechenden Unterlassung liegt in der Regel eine Verletzung des



Gehdrsanspruchs vor. Indessen ergibt sich aus der vorinstanzlichen Verfligung, dass das
SEM vorliegend - wie in seiner Vernehmlassung dargelegt - seine Argumentation nicht auf
die erwahnten Widerspriiche stlitzte, sondern diese am Ende seiner Argumentation tiber die
Glaubhaftigkeit noch beiléufig anfligte. Unter diesen Umsténden hat die im zweiten
Abschnitt auf Seite 4 der angefochtenen Verfligung enthaltene Argumentation die
gesamthafte Einschdtzung des SEM nicht beeinflusst und ist als unwesentlich zu betrachten.
Sie hétte auch weggel assen werden konnen. Angesichts dieser Tatsachen ist dem
Beschwerdefuhrer vorliegend kein Nachteil daraus erwachsen, dassihm zu den
unterschiedlichen Aussagen zwischen ihm und seinem Bruder D. das rechtliche Gehdr nicht
gewahrt worden ist, weshalb die Gehdrsverletzung als geringfiigig zu betrachten ist. Zudem
war es dem Beschwerdefiihrer anl&sslich des Beschwerdeverfahrens mehrfach moglich, zu
diesem Vorhalt Stellung zu nehmen, womit die geringfiigige Verletzung des rechtlichen
Gehors auch als geheilt zu betrachten ist. Unter diesen Umstanden rechtfertigt sich die
beantragte Rickweisung an die Vorinstanz nicht.

E.5.75

Ferner trifft es zwar zu, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung sowie in den Akten
den Beizug des Dossiers des Bruders D. des Beschwerdeftihrers nicht ausdriicklich
festgehalten hat. Indessen ergibt sich aus der angefochtenen Verfligung (Seite 4) ohne
Zweifel, dass dieses Dossier beigezogen worden ist, zumal das SEM unter Angabe der
Verfahrensnummer auf diesen Bruder verwiesen hat. Die Ruge, das SEM habe die Pflicht
zur vollstandigen und rechtserheblichen Sachverhaltsfeststellung verletzt, weil es das
Dossier des Bruders D. nicht konsultiert habe, trifft nicht zu. Dass das SEM nicht erwahnt
hat, der Bruder des Beschwerdefhrers habe zur gleichen Zeit wie er selber einen negativen
Entscheid erhalten und die gleiche Fachspezialistin sei zustandig gewesen, stellt ebenfalls
keine Verletzung formellen Rechts dar, zumal zu diesen Feststellungen keine Verpflichtung
seitens des SEM besteht und sie dartiber hinaus die Beurteilung des Sachlage nicht
beeinflussen wirden. Eine mangel hafte oder rechtswidrige Sachverhaltsfeststellung ist
somit nicht ersichtlich. Insgesamt vermogen diese Riigen keine Verletzung des Anspruchs
auf Gewdahrung des rechtlichen Gehdrs oder der Pflicht zur Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhaltes darzustellen. Auch eine Verletzung des Willkurverbot liegt
nicht vor.

E.58

Des Weiteren wird geltend gemacht, das SEM habe verschiedene Sachverhaltselemente
unerwahnt gelassen und damit den Sachverhalt mangel haft abgeklart. So sei in der
angefochtenen Verfligung nicht festgehalten worden, dass der Bruder R. des
Beschwerdefiihrers nach dessen Inhaftierung gefoltert worden sei und den Namen des
Beschwerdefiihrers prei sgegeben habe, dass seine Familie politisch enorm engagiert
gewesen sei und viele Familienangehorige Mitglieder der Alparty-Partei sowie
Sympathisanten der Barzani-Famlie seien. Auch die Angabe, es sei anlasslich der
Demonstrationen auf die Demonstranten geschossen worden, sei unerwahnt gelassen
worden. Diese Riigen kdnnen ebenfalls nicht gehdrt werden. Im vorliegenden Fall trifft es
teilweise zu, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung einige Sachverhaltsvorbringen
nicht erwahnt beziehungsweise im Sachverhalt nicht explizit aufgefuhrt und/oder in den
Erwagungen gewurdigt hat. Da das SEM indessen nach Prifung und Wirdigung der
wesentlichen Verfolgungsvorbringen zum Schluss kam, die geltend gemachte Verfolgung
im Ausreisezeitpunkt sei insgesamt nicht glaubhaft, konnte es darauf verzichten, weitere



nicht relevante und faktisch unbehilfliche Sachverhaltselemente zusétzlich noch zu prifen
und in der angefochtenen Verfiigung ausdriicklich zu erwahnen.

E.59

Entgegen der Darstellung im Beschwerdeverfahren liegt zudem keine Verletzung der
Abkléarungspflicht vor, wenn die Anhoérung erst mehr als eineinhalb Jahre nach der
Befragung durchgefihrt wird, zumal dieses Vorgehen Folge der Arbeitsiiberlastung ist und
der BeschwerdefUhrer an elner Sachverhaltsgetreuen Aussage nicht gehindert wurde.

E.5.10

Auch die Rige, wonach das SEM den Sachverhalt nur ungentigend abgeklért und sich mit
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers nur unvollstandig ausel nandergesetzt habe, weil
seine Formulierungen fast identisch wie in der angefochtenen Verfligung des Bruders D.
ausgefallen seien, kann nicht geteilt werden. Einerseits trifft es nicht zu, dass das SEM die
vorliegende angefochtene V erfligung nahezu identisch wie digjenige seines Bruders D.
formuliert hat, Ahnlichkeiten ergeben sich da die Vorinstanz - wie im Asylverfahren
verlangt - auf die Vorbringen des BeschwerdefUhrers konkret Bezug genommen und diese
gepruft hat. Allein aus einer inhaltlich analogen Teilargumentation in zwei verschiedenen
Verfigungen des SEM ergibt sich indessen keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes.

E.511

Nach dem Gesagten ergibt sich, dassim vorliegenden Fall die Riigen, wonach das SEM den
Sachverhalt ungeniigend festgestellt, die Prifungs- und Begrindungspflicht sowie das
rechtliche Geh¢r und das Willkirverbot verletzt habe, unbegriindet sind. Das Recht auf
Akteneinsicht und die Pflicht des SEM zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs und der
Einr&umung einer Stellungnahme im Zusammenhang mit der Argumentation betreffend
Widerspriiche zwischen den Aussagen des Beschwerdefiihrers und denjenigen seines
Bruders wurden zwar verletzt; indessen handelt es sich um geringfigige Verletzungen,
welche im Beschwerdeverfahren geheilt werden konnten beziehungsweise fur die
Beurteilung nicht von Bedeutung sind. Die relevanten Parteivorbringen haben sich
insgesamt in der angefochtenen Verfligung niedergeschlagen, der Sachverhalt ist als
rechtsgenuglich und vollstandig erstellt zu betrachten, der Beschwerdefiihrer konnte die
vorinstanzliche Verfiigung anfechten und das Bundesverwaltungsgericht kann eine
entsprechende Uberpriifung vornehmen. Es besteht somit keine Veranlassung, die
angefochtene Verfligung des SEM aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuwei sen.

E.6.1

Die angefochtene Verfigung ist auch in materieller Hinsicht zutreffend, wie die
nachfolgenden Erwégungen zeigen:

E.6.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefé schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt



(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Ein VVorbringen gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von dessen Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, es
aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, 2010/57 E. 2.3).

E.6.3

Dem SEM ist insgesamt zuzustimmen, dass die V orbringen des Beschwerdefihrers
Uberwiegend substanzlos und teilwei se widersprtichlich ausgefallen sind. Darlber hinaus
koénnen sie in einigen Teilen auch nicht nachvollzogen werden. In Bezug auf die geltend
gemachte Suche nach seiner Person infolge der Teillnahme an Demonstrationen ist
Folgendes festzuhal ten:

E.6.3.1

Trotz der Aufforderung, seine Ausreisegriinde ausfihrlich und detailliert zu schildern,
machte der BeschwerdefUhrer lediglich geltend, er werde von den syrischen Behorden
einerseits - damit meine er die syrische Regierung - und von der Kurdischen Arbeiterpartel
(PKK) andererseits gesucht, was weder ausfuhrlich noch detailliert ist. Auf die Frage, ob er
das ausfuhrlicher schildern kdnne, gab er in nur zweieinhalb Zeilen eine Antwort mit dem
Inhalt, sein Bruder sei verhaftet worden, sie seien demonstrieren gegangen, alle zusammen
gewesen und hatten am Tag der Verhaftung das Haus verlassen. Auch diese Angaben
entbehren jeder Substanz (vgl. Akte A17/17 S. 4 Fragen 21 und 22). Auf die erneute
Aufforderung, weiter zu berichten, folgten zwar ndhere Angaben; indessen blieben auch
diese oberflachlich. So wiederholte er zunéchst das bereits Erwadhnte und ergéanzte danach
dahingehend, "sie" seien gekommen, wobei zunéchst vallig unklar blieb, wen er damit
meinte, wohin "sie" gekommen seien und aus welchem Grund dies geschehen sai. Mit
diesen knappen Angaben wird die Substanzlosigkeit der Aussagen untermauert. Erst auf
weiteres Nachfragen sagte er aus, die Angehdrigen des Nachrichtendienstes seien eine
Woche spéater gekommen und hétten sich nach ihm und dem Bruder D. erkundigt. Danach
hétten sie die Flucht ergriffen und seien zum Wohnort des Onkels mitterlicherseits
gegangen. Gemass dieser letzten Version will er erst nach der behordlichen Suche nach
seiner Person zum Onkel gegangen sein, was sich mit der vorangehenden Version, wonach
er am Tag der Festnahme seines Bruders den Aufenthaltsort gewechselt habe und danach
gesucht worden sei, nicht vereinbaren |asst. Dartiber hinaus stellen diese und seine Ubrigen
in diesem Absatz zu Protokoll gegebenen Aussagen ein summarisches Aneinanderreihen
von Fakten dar, wobei die Details dazu offen gelassen wurden und sich der
Beschwerdefiihrer mehrfach wiederholte, ohne ins Detail zu gehen. Diese Darstellung der
Ausreisegriinde kann folglich - trotz mehrmaliger Aufforderung zur detaillierten
Schilderung - nicht als ausfihrliche Darstellung der Ausreisegriinde aufgefasst werden und



hinterl&sst nicht den Eindruck, dass er etwas Selbsterlebtes widergibt. Auch die Aussage auf
die Frage, woher er gewusst habe, dass der Grund fir die Festnahme seines Brudersin
fotografischen Aufnahmen, welche den Behdrden zugekommen seien, liege, besteht in einer
Wiederholung dessen, was er davor schon gesagt hat, erganzt mit einer blossen Vermutung,
indem er darlegte, sie wiissten, dass er von Informanten fotografiert und deshalb von den
Behdrden verhaftet worden sai. Die Frage nach dem Grund wurde mit diesen Angaben nicht
ndher beantwortet. Spater wurde der Beschwerdefiihrer erneut gefragt, woher er wisse, dass
der Bruder fotografiert worden sei. Seine Antwort, es habe Informationen gegeben, stellt
erneut eine vage und substanzlose Aussage dar (vgl. Akte A17/17 S. 4 f.), welche die Frage
weiterhin offenlésst. Das sténdige Auswei chen des Beschwerdefihrers auf oberflachliche
und - wie vom SEM zu Recht festgestellt wurde - bloss umrisshaft dargestellte
Fluchtgriinde spricht gegen die Glaubhaftigkeit seiner Angaben.

E.6.3.2

Substanzl os, ungenau und detailarm fielen die Aussagen des BeschwerdefUhrers auch in
Bezug auf die von ihm geltend gemachten Teilnahmen an Demonstrationen aus. So war er
nicht in der Lage anzugeben, wann er letztmals an einer Demonstration gewesen sei, wobel
esihm nicht einmal mdglich war, eine ungefahre Angabe zu Protokoll zu geben (vgl. Akte
A17/17 S. 51.). Auch seine Aussagen, wonach "sie" im Auftrag der Alparty-Partel fr die
Sicherheit gesorgt und in diesem Zusammenhang versucht hétten, Leute von der
Demonstration zu entfernen und, wenn dies nicht gelungen sei, und Meldung an den
Vorgesetzten gemacht hétten (vgl. Akte A17/17 S. 6), kdnnen nicht al's substanziell
betrachtet werden. Zudem ist dieses V orgehen auch nicht nachvollziehbar: Der
Beschwerdefuhrer war nicht in der Lage, konkret anzugeben, wie er anlasslich einer
Demonstration, an welcher die halbe Stadt K. tellgenommen haben soll, den
Vorgesetzten Uber Probleme informieren konnte und wie dieser danach gehandelt hat
beziehungswei se was daraufhin geschehen sein soll oder was seine Meldung bewirkt haben
soll. Substanzlosist in diesem Zusammenhang auch seine Angabe, die Araber hdtten immer
wieder Probleme verursacht, ausgefallen, da nicht erkennbar ist, von welchen konkreten
Problemen er spricht. Obwohl er gefragt wurde, wie genau er bel den Demonstrationen fir
die Sicherheit gesorgt habe, fielen seine Antworten so oberflachlich und nicht
nachvollziehbar aus, dass unklar geblieben ist, welche konkreten Handlungen und

V orkehrungen beziehungswei se welchen konkreten Tatbeitrag er im Zusammenhang mit
der Sicherheit an den Demonstrationen leistete. Er machte geltend, vor den
Demonstrationen an Sitzungen tellgenommen zu haben, und spéter anlésslich der
Demonstrationen hétten sie versucht, Personen, welche Frauen beldstigt oder Probleme
gemacht hétten, zu entfernen, und wenn diese nicht weggegangen seien, hétten sie den
Vorgesetzten informiert, welcher dann mit den Leuten angenehm gesprochen habe (vgl.
Akte A17/17 S. 6). Aus diesen Aussagen geht nicht hervor, welche konkreten Probleme -
abgesehen von der Belastigung der Frauen - vorkamen und was er personlich in Bezug auf
die Sicherheit anlasslich der Demonstrationen unternommen hat. Auf die Frage, woher der
Vater gewusst habe, dass sein Bruder wegen der Demonstrationsteilnahme verhaftet worden
sel, gab er zur Antwort, die Demonstrationsteilnahme sel der einzige Grund gewesen, dasie
keine anderen Probleme mit der Regierung gehabt hétten (vgl. Akte A17/17 S. 7), was
indessen eine blosse Vermutung darstellt und somit ebenfalls al's substanzlos zu
qualifizieren ist. Auch im Zusammenhang mit den geltend gemachten
Demonstrationsteilnahmen zieht sich die Substanzlosigkeit der Aussagen wie ein roter
Faden durch die Protokolle, was gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen spricht.



E.6.3.3

Die Angaben des Beschwerdefihrers zur Suche nach seiner Person entbehren ebenfalls der
Substanz und sind im Ubrigen auch nicht nachvollziehbar. So sagte er aus, er habe sich seit
dem Tag der Festnahme seines Bruders R. am 3. Juli 2013 beim Onkel versteckt und sei
erstmals eine Woche danach von den syrischen Behérden gesucht worden. Die Behérden
hétten immer wieder bei seinen Eltern nach ihm gefragt, bis die APO-Leute
beziehungsweise die Y PG oder die PKK an die Macht gekommen seien, was noch vor
seiner Ausreise gewesen sei (vgl. Akte A17/17 S. 7 ff.). Unter diesen Umstéanden hatte er im
Zeitpunkt der Ausreise von Seiten der syrischen Behdrden nichts mehr zu befirchten,
weshalb nicht nachvollzogen werden kann, warum er nach der Ubernahme der Macht durch
die YPG/PKK aus Angst vor einer Festhahme durch die syrischen Behorden infolge der
Teilnahme an Demonstrationen sein Heimatland verlassen haben will. Im Ubrigen fehlen
der geltend gemachten Suche nach seiner Person substanzielle Angaben, obwohl davon
auszugehen ist, dass er im Fall einer tatsachlich erfolgten Suche von seinen Angehérigen
auch Uber die Details orientiert worden wére. Diesist umso mehr der Fall, as er auch
geltend machte, seine Mutter sei, wahrend er sich beim Onkel versteckt habe, jewells
vorbeigekommen und habe ihm Geld und neue Nachrichten gebracht (vgl. Akte A17/17 S.
10).

E.6.34

Angesichts der langen Dauer von mehr als einem Jahr, wahrend welcher er sich zusammen
mit seinem Bruder beim Onkel versteckt haben will, sind ferner die Angaben tber diese
Zeit summarisch, substanzlos und oberflachlich ausgefallen. Seine Darstellung gleicht
einem Aneinanderreihen von wenigen Fakten und mehrmaligen Wiederholungen dessen,
was er schon gesagt hatte, obwohl er mehrmals aufgefordert wurde, detaillierter zu diesem
Aufenthalt beim Onkel zu berichten (vgl. Akte A17/17 S. 10). Seine Aussage auf die dritte
Aufforderung zur detaillierten Schilderung, namlich "So war es. So habe ich mein Leben
dort verbracht.”, entbehrt jeder Substanz. Daran vermogen auch die Ergénzungen, wonach
siein sténdiger Angst gelebt hédtten und sténdig beunruhigt gewesen seien, nichts zu andern,
zumal es sich teilweise auch dabei um pauschale Wiederholungen handelt, und der
Beschwerdefihrer nicht darlegte, wie sich die Angst bei ihm bemerkbar gemacht oder
ausgewirkt hat, wie er damit umgegangen ist, was diesbeziiglich seine konkreten Probleme
waren. Insgesamt ist aus den Angaben des Beschwerdefiihrers Gber sein Langzeitversteck
und sein Alltagsleben darin kein nachvollziehbares Bild entstanden, das einen realistischen
Eindruck Uber diese Zeit vermittelt hatte. Auch aus diesem Grund sind seine Aussagen nicht
glaubhaft ausgefallen.

E.6.3.5

Im Sinne eines Zwischenfazits kann festgehalten werden, dass dem Beschwerdefthrer nicht
geglaubt wird, er sei infolge Tellnahmen an Demonstrationen in Syrien beziehungsweise
wegen seines anléasslich einer Demonstration festgenommenen Bruders R. von den
syrischen Sicherheitskréften identifiziert und gesucht worden. An dieser Einschétzung
vermag der Besucherauswels fur den inhaftierten Bruder, auf welchem er namentlich
erwahnt sei, nichts zu &ndern, da aus diesem Dokument keine Verfolgung des
Beschwerdefiihrers abgeleitet werden kann. Die Angabe, der Bruder habe seinen Namen
unter Folter preisgegeben, stellt eine blosse Vermutung dar und vermag somit keine
asylrelevante Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise zu bewirken. Im Ubrigen steht
angesichts der unglaubhaften Aussagen des Beschwerdefhrers nicht einmal fest, aus



welchem konkreten Grund sein Bruder in Syrien inhaftiert sein soll. Entsprechende
Beweismittel wie etwa eine Anklage oder ein Urteil wurden nicht zu den Akten gegeben.
Aufgrund der Uberwiegend unglaubhaften Aussagen ist Uberdies zu bezweifeln, dass die
Familie des Beschwerdefiihrers insgesamt bel den syrischen Behorden als politisch
oppositionell gilt. Auch diesbeziglich fehlt es an substanziellen Angaben und
entsprechenden Uberzeugenden Beweismitteln.

E.6.3.6

Angesichts der insgesamt substanzlosen Aussagen und zahlreichen Ungereimtheiten kann
dem BeschwerdefUhrer nicht geglaubt werden, dass er im Heimatland aufgrund von
Demonstrationsteilnahmen als Regimegegner identifiziert und in der Folge behordlich
gesucht worden ist.

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer reichte zudem sein Militérbichlein und ein militérisches Aufgebot
zu den Akten und machte geltend, er werde in seinem Heimatland wegen des nicht

befol gten militérischen Aufgebots gesucht. Diesbeziglich ist Folgendes festzuhalten:

E.64.1

Im Rahmen eines Grundsatzentscheids (BV GE 2015/3 E. 5) hat das

Bundesverwal tungsgericht festgestellt, dass auch nach der Einfihrung von Art. 3 Abs. 3
AsylG die bisherige Rechtspraxisin Bezug auf Personen, dieihr Asylgesuch mit einer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heilmatstaat begrinden, weiterhin guiltig bleibt.
Entsprechend vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern
nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG, die
Fltchtlingselgenschaft zu begriinden. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus
den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen haben, die
ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt.

E.6.4.2

Wie den nachfolgenden Erwégungen entnommen werden kann, kdnnen die Aussagen des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der geltend gemachten Wehrdienstverwei gerung indessen
nicht geglaubt werden.

E.6.4.3

Angesichts des dargel egten mehr a's einjahrigen Lebensim Versteck und der Angabe,
keinen Militardienst leisten zu wollen, ist es nicht nachvollziehbar, dass sich der
Beschwerdefihrer wahrend dieser Zeit offiziell ein Militérdienstbiichlein hat ausstellen
lassen und zu diesem Zweck bel den Behérden der Aushebungssektion und der

medi zinischen Untersuchung vorstellig wurde, da jemand, der keinen Militardienst
absolvieren will, ein Militérbtchlein besorgt im Wissen darum, dass nach dessen
Ausstellung ein militéarisches Aufgebot folgen wird (vgl. Aussage F 91 in Akte A17/17 S.
11). Sodann ist nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefthrer, der sich aus Angst vor
einer Festnahme infolge der behordlichen Suche nach seiner Person wéahrend mehr als
einem Jahr beim Onkel versteckt habe, das Risiko eingegangen sein will, bei der
Militérbehdrde oder auf dem Weg dorthin anlasslich eines Checkpoints oder einer anderen -
alenfalls auch zufélligen - Kontrolle in die Fange der Sicherheitskréfte zu geraten und



festgenommen zu werden. Diese Einschatzung trifft umso mehr zu, alsim damaligen
Zeitpunkt in seiner Herkunftsgegend aufgrund der volatilen allgemeinen Situation tberall
und standig mit behoérdlichen Kontrollen zu rechnen war und somit das Risiko einer
Festnahme besonders gross war. Esist nicht davon auszugehen, dass eine Person in einer
vergleichbaren Situation, welche ohnehin keinen Militardienst leisten will, dieses Risiko
unndtigerweise auf sich nehmen wirde. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, er hétte sonst
doppelt so lange Militardienst leisten missen beziehungsweise eine Strafe bekommen,
vermag angesichts der geltend gemachten Furcht vor einer Festnahme beziehungsweise der
dargelegten Verfolgungssituation und der anschliessenden Flucht aus dem Heimatland nicht
zu Uberzeugen. Nicht zu tiberzeugen vermag Uberdies auch seine Erkldrung, sein Vater
habe, um der Gefahr einer Festnahme zu entgehen, einen Freund bei der Aushebungssektion
kontaktiert, da er geméass seinen Angaben dennoch mehrere Behdrdenstellen habe
aufsuchen mussen und sich nicht auf diese kontaktierte Person bei der Behdrde beschranken
konnte. Zudem ist aufgrund dieses Vorgehens und der Bemerkung im
Beschwerdeverfahren, wonach zum Erhalt des Militérdienstbiichleins Bestechungsgel der
bezahlt worden seien, nicht auszuschliessen, dass dieses unrechtméssig erworben worden
ist. Seine Angaben Uber das Militarbichlein und dessen Erhalt vermGgen somit nicht zu
uberzeugen.

E.6.4.4

Uberdies brachte der Beschwerdefiihrer vor, die APO-L eute hétten die Macht an seinem
Wohnort kurz nachdem die Eltern am 2. Oktober 2014 den Marschbefehl fur ihn erhalten
hétten, tbernommen (vgl. Akte A17/17 S. 14), weshalb die Eltern danach von den
Behorden in Ruhe gelassen worden seien. Demgegentiber legte er aber auch dar, die
APO-Leute hétten die Macht vor seiner Ausreise am 1. August 2014 ergriffen (vgl. Akte
17/17 S. 9 und 14). Abgesehen davon, dass diese widerspriichlichen Aussagen ebenfalls
gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen sprechen, wére vom BeschwerdefUhrer zu
erwarten, dass er Uber die tatsachlichen Machtverhdtnisse vor Ort im Jahr 2014 im Bild
sein musste, zumal er auch in seinem Versteck beim Onkel Uber Neuigkeiten orientiert
worden sein will (vgl. Akte A17/17 S. 10). Seine diesbeziglich sich widersprechenden
Angaben lassen bezweifeln, dass er in diesem Zeitpunkt noch vor Ort war, womit die
rechtméssige Ausstellung des Militérbtichleins auch aus diesem Grund zu bezweifeln ist.

E.6.4.5

Darlber hinaus ist dem SEM zuzustimmen, dass die Ausstellung eines militarischen
Aufgebots durch die syrische Armee grundsétzlich in Frage zu stellen ist, wenn die
APO-Leute vor Ort die Macht tibernommen haben sollen. Ebenso ist die Argumentation des
SEM zu teilen, wonach die Begriindung des Beschwerdef Uihrers, warum die Nichtbefolgung
des Marschbefehls in seinem Fall keine Konseguenzen gehabt habe, angesichts der von ihm
widersprichlich dargestellten Machtverhaltnisse vor Ort nicht gehort werden kann.

E.6.4.6

Uberdiesist in Bezug auf die eingereichte militarische Aufforderung festzuhalten, dass sich
der Beschwerdefiihrer geméass dem am 2. Oktober 2014 ausgestellten und gestiitzt auf seine
Angaben den Eltern am gleichen Tag Uberbrachten Dokument ebenfalls am 2. Oktober
2014 um 8 Uhr morgens bei den Militéarbehorden hatte melden missen, was géanzlich
abwegig erscheint, zumal nicht davon auszugehen ist, dass das Dokument vor 8 Uhr
morgens Ubergeben worden ist und fur den Beschwerdefihrer somit gar keine Moglichkeit



bestand, sich rechtzeitig zu melden. Aufgrund dieser Unstimmigkeiten kann ihm folglich
nicht geglaubt werden, dass er ein Aufgebot zum Militardienst bekommen hat. Aus dem
eingereichten Militérdienstbiichlein alein ist zudem nicht der Schluss zu ziehen, der
Beschwerdefiihrer habe ein konkretes militérisches Aufgebot fir den Militardienst erhalten
und nicht befolgt.

E.6.4.7

Insgesamt sind seine Angaben Uber den Erhalt des Militarbtichleins und des militérischen
Aufgebots aufgrund der vorangehenden Erwégungen nicht glaubhaft. Eine Suche nach
seiner Person aus militarrechtlichen Griinden erscheint somit ebenfalls unglaubhaft.

E.6.4.8

An dieser Einschatzung vermogen die zu den Akten gegebenen Beweismittel (vgl. Akte
A18) nichts zu andern. Infolge der zahlreichen Ungereimtheiten bestehen ernsthafte Zweifel
an der Authentizitéat der militérischen Dokumente (Militérbiichlein und Marschbefehl). Da
Beweismittel dieser Art - wie das SEM zutreffend darlegte - auch auf illegale Weise
erworben werden kénnen, ist ihr Beweiswert gering. Dies bedeutet zwar nicht, dass
Beweismittel dieser Art grundsétzlich keine Beweiskraft entfalten kdnnen und
grundsétzlich aus dem Recht zu weisen sind; indessen sind sie nicht in der Lage, einen
Sachverhalt zu belegen, der sich aus anderen Griinden - wie vorliegend - als unglaubhaft
herausgestellt hat. Eine eingehende Prifung dieser Dokumente kann folglich ausbleiben,
weshalb das SEM zu Recht keine Dokumentenanalysen vorgenommen hat. DarUber hinaus
wurde das militérische Aufgebot in Folie eingeschweisst abgegeben und kann somit nicht
Uberprift werden. Esist nicht einmal erkennbar, ob es sich um ein Original oder um eine
Farbkopie handelt. Diesen Umstand hat sich der Beschwerdefiihrer zu seinen Ungunsten
anrechnen zu lassen, zumal er mit diesem Vorgehen den Behdrden eine Prifung des
Dokumentes zum Vorneherein vereitelt. Die Rige, wonach das Beweismittel zu Unrecht
keiner Dokumentenprifung unterzogen worden sei, schlagt vorliegend auch aus diesem
Grund fehl. Folglich ist infolge der fehlenden Mdglichkeit, die Echtheit des Beweismittels
feststellen zu kdnnen, von einem stark reduzierten Beweiswert des Beweismittels
auszugehen, was sich auf die Beweistauglichkeit auswirkt. Allein die Moglichkeit, dass er
im Besitz eines Militarbiichleins aus Syrien ausgereist ist, kann nicht als Fahnenflucht im
Sinne einer Dienstverweigerung oder Desertion betrachtet werden. Angesichts der
vorangehend erwahnten Ungereimtheiten und Unvereinbarkeiten sind die eingereichten
militérischen Dokumente somit nicht geeignet als Beleg dafUr, dass der Beschwerdefihrer
im Heimatland von der syrischen Armee aufgeboten wurde und méglicherweise wegen
seiner Wehrdienstverweigerung zur Verhaftung ausgeschrieben ist.

E.6.5

Insgesamt kann dem Beschwerdefiihrer nicht geglaubt werden, dass er infolge politischer
Tétigkeiten a's Regimegegner identifiziert und verfolgt wurde oder mit einer asylrelevanten
Verfolgung zu rechnen hatte. Ebenso wenig glaubhaft ist es, dass er ein militérisches
Aufgebot der syrischen Armee nicht befolgt hat und deshalb von den syrischen Behdrden
gesucht wurde. Im Zeitpunkt seiner Ausreise unterlag er somit keiner glaubhaften
asylrechtlich relevanten Verfolgung und hatte keine solche zu befrchten.

E.6.6

Entsprechend der Lehre und Rechtsprechung ist fur die Anerkennung der
FlUchtlingsel genschaft erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von



bestimmiter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten
muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive (im Sinne von Art. 3 AsylG) drohen oder zugefiigt worden sein, ohne
dass im Heimatland effektiver Schutz erlangt werden konnte. Verfolgung im
flichtlingsrechtlichen Sinn ist keine Frage des Urhebers, sondern des VV orhandenseins
adaguaten Schutzes im Herkunftsstaat. Begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte
sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit
ebendieser Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit verwirklichen. Ob in einem bestimmten
Fall eine solche Wahrscheinlichkeit besteht, ist aufgrund einer objektivierten
Betrachtungsweise zu beurteilen. Diese objektivierte Betrachtungsweise ist mit dem der
Furcht innewohnenden subjektiven Element zu erganzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fur eine subjektive Furcht.
Die erlittene Verfolgung beziehungswei se die begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung
muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Massgeblich fur die
Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides,
wobei erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht
vor Verfolgung - im Sinne einer Regelvermutung - auf eine andauernde Gefahrdung
hinweist. Verénderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu
Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.31.).

E.6.7

Zu seiner Furcht, aufgrund des Umstandes, im militardienstpflichtigen Alter zu sein, zum
Militardienst aufgeboten zu werden, ist festzuhalten, dass die syrische Armee ihre
Bemiihungen zur Einbeziehung von Wehrdienstpflichtigen im Verlauf des Burgerkriegs
zwar verstarkt hat und sich Berichten zufolge darum bemuht, die Wehrdienstpflicht
durchzusetzen, was zur Folge hat, dass Wehrdienstpflichtige gezielter gesucht werden als
bisher und auch ohne Vorwarnung zum Dienst eingezogen werden kénnen. Dies gilt
indessen weniger fr die Gebiete im Norden Syriens, welche durch die kurdischen
Volksverteidigungseinheiten der Y PG kontrolliert werden. Ende Juli 2015 verkindete der
syrische Président Assad zudem eine Generalamnestie fur Deserteure, deren Auswirkungen
jedoch noch unklar ist (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger D-4576/2014 vom 17.
September 2015 mit weiteren Hinweisen und Quellenangaben). Esist demnach davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer, der in K. inder Provinz L. , einer
Ortschaft aus dem Norden Syriens, die inzwischen mehrheitlich unter Kontrolle der
kurdischen Kréfte steht, registriert und gemeldet ist, im Fall einer Rickkehr durch die
syrische Armee nicht als Wehrdienstpflichtiger eingezogen werden wiirde (vgl. dazu Urteil
des BV Ger D-4576/2014 vom 17. September 2015 E. 5.5).

E.6.8

Wie sich zudem aus den vorangehenden Erwéagungen ergibt, kann dem Beschwerdefthrer
nicht geglaubt werden, er sei in seinem Heimatland von den Behdrden gesucht und damit
als politisch oppositionell eingestellte Person identifiziert worden, auch wenn nicht
auszuschliessen ist, dass er an Demonstrationen teilgenommen haben mag. Aufgrund seiner



unglaubhaften Aussagen ist indessen nicht der Schluss zu ziehen, dass er alein aufgrund
allfélliger Demonstrationsteilnahmen als Staatsfeind registriert worden ist. Unter diesen
Umstanden hatte er und hat er nach wie vor - entgegen der Argumentation im
Beschwerdeverfahren - nicht mit einer Behandlung zu rechnen, die einer
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne des Gesetzes gleichkommt (vgl. dazu
auch das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar
2015 E. 5.7.2). An dieser Einschétzung vermogen die dargelegte I nhaftierung seines dteren
Bruders R. und allfdlige Beziehungen seiner Angehorigen zu Parteien nichts zu &ndern,
zumal diese Aussagen oberflachlich ausgefallen sind und nicht geglaubt werden kénnen.

E.6.9

Auch die geltend gemachte drohende Rekrutierung durch die Y PG oder die PKK ist nicht
geeignet, die Flichtlingselgenschaft zu begrinden. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass eine
drohende Rekrutierung fur sich allein ohnehin nicht fir die Anerkennung als Flichtling
ausreichen wrde. Zwar haben die autonomen Kantone in den kurdischen Gebieten Syriens
im Juli 2014 die obligatorische Dienstpflicht fur alle (mannlichen) Burger zwischen 18 und
30 Jahren eingefuhrt (vgl. Danish Immigration Service, Syria: Military Service, Mandatory
Self-Defence Duty and Recruitment tot the Y PG, 26. Februar 2015, Ziff. 2.3, gefunden auf
https://www.ecoi.net/en/file/local/1086597/1226 1425637269 syriennotat26feb2015.pdf,
abgerufen am 28. Mai 2018). Indessen kann der derzeitigen Quellenlage nicht enthnommen
werden, dass bei einer Weigerung Sanktionen drohen wirden, welche als ernsthafte
Nachteile im Sinne des Asylgesetzes zu qualifizieren wéren, auch wenn die Quellenlage
diesbeztiglich eher diinn ausféllt (vgl. dazu das Urteil des Bundesverwaltungsgericht
D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 und dort zitierte Quellen). Das Vorliegen einer
begrindeten Furcht vor einer Verfolgung asylrelevanten Ausmasses ist somit zu verneinen.
Insbesondere ergibt die Quellenlage nicht das Bild eines systematischen V orgehens gegen
Dienstverweigerer, welches die Schwelle zu ernsthaften Nachteilen erreichen wirde, dadie
Berichte insgesamt mehrheitlich von entweder gar keinen oder nicht weiter spezifizierten
Sanktionen sprechen. Die vom Danish Immigration Service angesprochenen
Gefangnisstrafen beziehen sich auf Deserteure und somit auf Personen, die sich bereits den
Truppen angeschlossen hatten. Die Bestrafung dieser Personen |8sst sich nicht unbesehen
auf Personen Ubertragen, welche sich weigern, den Dienst Uberhaupt anzutreten. Selbst im
Fall einer Bestrafung wére wohl die zugrundeliegende Motivation nicht asylrelevant, dadie
Quellenlage nicht darauf hindeutet, Refraktare wirden im Zusammenhang mit der YPG als
"Staatsfeinde" betrachtet und daher einer politisch motivierten drakonischen Bestrafung
zugefihrt. In Ermangelung eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs wére eine drohende
Bestrafung somit lediglich unter dem Aspekt der Unzul&ssigkeit respektive der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs relevant. Dieser ist vorliegend infolge der in der
angefochtenen Verfligung angeordneten vorlaufigen Aufnahme nicht Prozessgegenstand.
Insgesamt ist folglich mangels anderweitiger Anhaltspunkte davon auszugehen, dass auch
im heutigen Kontext die Weigerung, alfalligen Aufforderungen zur Wahrnehmung der
Dienstpflicht bei der Y PG oder der PKK nachzukommen, keine asylrelevanten Sanktionen
nach sich ziehen wirde.

E.6.10

Dieim Ubrigen vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten allgemeinen Befuirchtungen und
dieinstabile Lage sind auf die heutige allgemeine kriegerische Situation in Syrien
zurckzufihren und stellen somit keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar, weil sie



die ganze Bevdlkerung treffen und nicht als gezielte Verfolgung zu betrachten sind. Eine
konkrete und gezielte Verfolgung wurde nicht glaubhaft geltend gemacht. Aus dem
gleichen Grund vermag die im Zusammenhang mit dem Burgerkrieg in Syrien stehende
allgemein schwierige Situation, welche vom Beschwerdefiihrer angesprochen wurde, die
Fllchtlingseigenschaft nicht zu begrinden.

E.6.11

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde
ersichtlich sind, sal es, weil sie nicht glaubhaft ausgefallen sind oder weil sie fir die
FlGchtlingsel genschaft nicht relevant sind, weshalb das SEM die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefihrers unter dem Blickwinkel der Vorfluchtgriinde zu Recht verneint und sein
Asylgesuch abgelehnt hat. An dieser Einschdtzung vermégen die eingereichten
Beweismittel nichts zu andern.

E.71

Der Beschwerdefihrer machte des Weiteren geltend, er hétte sein Heimatland illegal
verlassen und in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt, weshalb er im Fall einer Riickkehr
nach Syrien fllchtlingsrechtliche Nachteile erleiden wiirde. Zudem legte er dar, er habe sich
in der Schweiz exilpolitisch betétigt.

E.7.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht sogenannte
subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Begriindeter Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung besteht dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitdten im Ausland erfahren hat und die Person
deshab bel einer Ruckkehr in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl.
BVGE 2009/29 E. 5.1, 2009/28 E. 7.1, UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien
zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft, Neuaufl. Genf 2011, Ziff. 94 ff.,
CARONI/GRASDORF-MEY ER/OTT/SCHEIBER, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 239
ff., Minh Son Nguyen, Droit public des érangers, 2003, S. 448 ff;
Achermann/Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 1991, S. 111 f.; dieselben, Les
notions d'asile et de réfugié en droit suisse, Fribourg 1991, S. 45; Samuel Werenfels, Der
Begriff des Fluchtlings im schweizerischen Asylrecht, 1987, S. 352 ff.; Koch/Tellenbach,
Die subjektiven Nachfluchtgriinde, in: ASYL 1986/2 S. 2). Dabei muss hinreichend Anlass
zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger
Verfolgung genigt nicht. Es mussen mithin konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt
der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2, 2010/57 E. 2.5, 2010/44
E. 3.4). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden.
Stattdessen werden Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder
glaubhaft machen konnen, als Fluchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.1).

E.73



Gemass dem am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Art. 3 Abs. 4 AsylG sind keine
Fllchtlinge Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind. Vorbehalten
bleibt das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(Fluchtlingskonvention).

E.74

Die Geheimdienste des syrischen Regimes von Bashar al-Assad sind in verschiedenen
europai schen Staaten nachrichtendienstlich tétig. Sie haben ein Agentennetz aufgebaut, mit
dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren und oppositionelle Gruppierungen zu
unterwandern und zu bespitzeln (vgl. u.a. Amnesty International, Menschenrechtskrisein
Syrien erfordert Abschiebungsstopp und Aussetzung des deutsch-syrischen
Ruckubernahmeabkommens, Berlin, 14. Marz 2012, S. 5). Die durch systematische
Bespitzelung gewonnenen Informationen bilden Grundlage fur die Sicherstellung der
Uberwachung missliebiger Personen bei der Wiedereinreise ins Heimatland. Syrische
Staatsangehdrige und staatenlose Kurden syrischer Herkunft werden zudem nach einem
langeren Auslandaufenthalt bel der Wiedereinreise regelméssig einem eingehenden Verhor
durch syrische Sicherheitskrafte unterzogen. Wenn sich im Verlauf der Befragungen bei der
Einreise Verdachtsmomente hinsichtlich oppositioneller Exilaktivitdten erharteten, wurden
die betroffenen Personen in der Regel an einen der Geheimdienste Uberstellt.

E. 75

Das Bundesverwaltungsgericht geht vor diesem Hintergrund davon aus, dass nicht
ausgeschl ossen werden kdnne, dass syrische Gehelmdienste von der Einreichung eines
Asylgesuchs in der Schweiz durch syrische Staatsangehdrige oder staatenl ose Kurden
syrischer Herkunft erfahren, insbesondere wenn sich die betreffende Person im Exilland
politisch betétigt hat oder mit - aus der Sicht des syrischen Regimes - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeitenin
Verbindung gebracht wird. Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland
aktiv sind und gezielt Informationen Uber regimekritische Personen und oppositionelle
Organisationen sammeln, vermag jedoch die Annahme, aufgrund geheimdienstlicher
Informationen Uber exilpolitische Téatigkeiten im Falle der Rickkehr nach Syrienin
asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden, nicht zu
rechtfertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung als begriindet erscheint, missen vielmehr
Uber die theoretische Moglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die
den Schluss zulassen, dass die asylsuchende Person tatsachlich das Interesse der syrischen
Behorden auf sich gezogen und als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und
registriert wurde. Diesbeztiglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass sich die syrischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die tUber niedrigprofilierte
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder
Aktivitéten entwickelt haben, welche die betreffende Person a's Individuum aus der Masse
der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthaften und potenziell
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme begriindeter Furcht ist
insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine 6ffentliche
Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts
und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erkl&rungen den Eindruck



erweckt, dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung
wahrgenommen wird (vgl. statt vieler das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 und dort zitierte weitere Urteile).

E.7.6

Seit Ausbruch des Burgerkriegs hat es zwar kaum mehr Félle von zwangsweisen
Ruckfihrungen syrischer Staatsangehoriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft
gegeben, da ein praktisch ausnahmsloser Ausschaffungsstopp fur abgel ehnte Asylsuchende
aus Syrien gilt. Dementsprechend liegen auch keine aktuellen Informationen beziiglich des
Umgangs des Regimes mit Ruckkehrern respektive Exilaktivisten vor. Angesichts des
rigorosen Vorgehens der Sicherheitskrafte gegen Gegner des Regimesim Inland ist jedoch
naheliegend, dass auch aus dem Ausland zurlickkehrende Personen verstarkt unter dem
Gesichtspunkt moglicher exilpolitischer Tatigkeiten oder Kenntnisse von Aktivitéten der
Exilopposition verhdrt wirden und von Verhaftungen, Folter und willkurlicher Totung
betroffen wéren, falls sie fur tatséchliche oder mutmassliche Regimegegner gehalten
werden. Indessen ist in Rechnung zu stellen, dass die Aktivitéten der syrischen
Geheimdienste in Europain den letzten Jahren in den Fokus der Nachrichtendienste der
betroffenen Lander gertickt sind und diese ihre Tétigkeiten aufgrund der ergriffenen
Massnahmen nicht mehr ungehindert austiben kénnen. So wird etwa berichtet, dass deren
Aktivitéaten in Deutschland durch nachrichtendienstliche und polizeiliche Massnahmen
erheblich beeintréchtigt seien und das Agentennetz teilweise zerschlagen sal (vgl.
Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2013 vom 18. Juni 2014, S. 331
f.). Seit Ausbruch des Burgerkriegs sind zudem mehr als vier Millionen Menschen aus
Syrien geflichtet. Der Grossteil davon fand in den Nachbarlandern Syriens Zuflucht, aber
auch die Zahl der Menschen, die in europaische Lander gefliichtet sind, wéchst stetig. Esist
angesichts dieser Dimension wenig wahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste tiber
die logistischen Ressourcen und M églichkeiten verfiigen, um samtliche regimekritischen
exilpolitischen Téatigkeiten syrischer Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden syrischer
Herkunft im Ausland systematisch zu Gberwachen. Zudem kann davon ausgegangen
werden, dass durch den Uberlebenskampf des Regimes die syrischen Geheimdienste
ohnehin primér auf die Situation im Heimatland konzentriert sind.

E.7.7

Das Bundesverwaltungsgericht geht deshalb weiterhin davon aus, dass der Schwerpunkt der
Aktivitéten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern
bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition liegt
(vgl. das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober
2015 und dort zitierte weitere Urteile). Die Annahme, die betroffene Person habe die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf
eine begrundete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen lasst,
rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiert, das heisst,
wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der
in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht
des syrischen Regimes al's potenzielle Bedrohung wahrgenommen.

E.7.8

Der Beschwerdefuhrer macht in Bezug auf seine exilpolitischen Aktivitéten in der Schweiz
geltend, er sei Mitglied der Alparty-Partei (Europavertretung) und politisch aktiv geworden.



AlsBeilage gab er Schreiben der Alparty Europa Vertretung vom 13. Juni 2017 und zwei
Disketten mit Film- und Fotoaufnahmen zu den Akten.

E. 781

Wie vorstehend ausgefihrt, konnte er keine Vorverfolgung glaubhaft machen. Es kann
daher ausgeschlossen werden, dass er vor dem Verlassen Syriens als regimefeindliche
Person ins Blickfeld der Behorden geraten ist. Aufgrund der Akten drangt sich alsdann der
Schluss auf, er sei nicht der Kategorie von Personen zuzurechnen, die wegen ihrer Téatigkeit
oder Funktionen im Exil as ernsthafte und potenziell gefahrliche Regimegegner die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben kénnten. Aus den
eingereichten Beweismitteln und seinen Angaben ist nicht zu schliessen, dass er innerhalb
von exilpolitisch tétigen Organisationen und Parteien eine exponierte Kaderstelle innehat.
Er hat vielmehr wie Tausende syrischer Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden
syrischer Herkunft in der Schweiz und anderen europai schen Staaten an Kundgebungen
tellgenommen, wurde dabei fotografiert oder gefilmt und ist im Juni 2017 Mitglied der
Alparty geworden. Auf der Diskette mit dem Titel "Film" ist in einem geschlossenen Raum
eine Veranstaltung mit einer beschrankten Anzahl Personen zu sehen. Die Aufnahmen sind
teils unterbelichtet, weshalb kaum Personen erkennbar sind. Einzelne Personen sprechen,
andere singen. Der Beschwerdefihrer spricht hin und wieder etwas in ein Mikrophon. Auf
der zweiten Diskette mit dem Titel "Fotos Filme" ist der gleiche Film nochmals erkennbar.
Dartber hinaus wurden von der gleichen Veranstaltung Fotos erstellt, auf welchen auch der
Beschwerdefuihrer erkennbar ist. Zudem enthdlt diese Diskette Aufnahmen einer
unbekannten Veranstaltung im Freien, wobei die Personen nur von ihrer Rickseite
aufgenommen wurden. Der Beschwerdefihrer ist nicht erkennbar. Gestiitzt auf diese
Beweismittel ist kein exponiertes politisches Engagement des BeschwerdefUhrers belegt. Es
ist deshalb nicht wahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes eln besonderes
Interesse an seiner Person bestehen konnte, da es sich bel ihm nicht um eine fur die
exilpolitische Szene bedeutsame Personlichkeit handelt, die mit Blick auf Art und Umfang
ihrer exilpolitischen Tétigkeiten als ausserordentlich engagierter und exponierter
Regimegegner aufgefallen sein konnte. Aufgrund des Gesagten Ubersteigt das exilpolitische
Engagement des Beschwerdefiihrers die Schwelle der massentypischen
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste syrischer Staatsangehériger nicht.

E.7.8.2

Festzuhalten ist schliesdlich, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der
Schweiz nicht zur Annahme fiihrt, dass der Beschwerdefiihrer bei der (hypothetischen)
Ruckkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu beflrchten hétte. Zwar ist aufgrund seiner langeren
L andesabwesenheit davon auszugehen, dass er bel einer Wiedereinreise nach Syrien einer
Befragung durch die heimatlichen Behorden unterzogen wirde. Da er eine Vorverfolgung
nicht glaubhaft machen konnten und somit ausgeschlossen werden kann, dass er vor dem
Verlassen Syriens al's regimefeindliche Personen ins Blickfeld der syrischen Behorden
geraten ist, kann nicht angenommen werden, dass er als staatsgefahrdend eingestuft wiirde,
weshalb nicht damit zu rechnen wére, er hétte bel einer Rickkehr asylrelevante
Massnahmen zu beftrchten.

E.7.83



In Bezug auf den geltend gemachten Verstoss gegen die Ausrei sebestimmungen aufgrund
der illegalen Ausreise ist zun&chst festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer mangels
glaubhafter Angaben nicht als Refraktar oder Deserteur gilt und aus diesem Grund gegen
gesetzliche Vorschriften in Syrien verstossen hat. Im Ubrigen entfaltet alein dieillegale
Ausreise aus Syrien praxisgemass keine fltchtlingsrechtliche Relevanz, sofern keine
Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG und keine besondere V orbel astung
vorliegen (vgl. zur Praxis betreffend dieillegale Ausreise aus Syrien u.a. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-3692/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 4.7). Solche sind
vorliegend nicht ersichtlich.

E.7.84

Somit ergibt sich, dass auch unter dem Blickwinkel von subjektiven Nachfluchtgriinden
keine fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde ersichtlich sind, weshalb die
Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers verneint hat. Es
erdibrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde einzugehen, da sie an der
vorliegenden Wurdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.9.2

Die Vorinstanz nahm den BeschwerdefUhrer mit Verfigung vom 1. Dezember 2017 infolge
fehlender Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig auf. Unter diesen Umsténden
ist auf eine Erdrterung der beiden anderen Kriterien - insbesondere der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzuges - zu verzichten. Uber diese miisste erst dann befunden werden,
wenn die vorlaufige Aufnahme aufgehoben wirde. Zur DurchfUhrbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwer-defthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 15. Januar
2018 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgehei ssen und auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtet wurde, ist auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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