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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht. Die Beschwerdefthrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingseigenschaft ist nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Diese ist
glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr V orhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E. 431

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen des Landes - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend.

E.43.2

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuihren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorléaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.4.33

Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt fest,
dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten kdnnen; diese einschrénkende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch
den ausdricklichen Hinwels auf den Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) relativiert (vgl. Art. 3 Abs.
4infine AsylG).

E.51

Das SEM fihrt zur Begriindung seiner Verfligung im Wesentlichen aus, die geltend
gemachten schwierigen Lebensbedingungen seien unter dem Blickwinkel der allgemeinen
sozialen und wirtschaftlichen Lage in Eritrea zu betrachten. Sie kdnnten nicht als
asylrechtlich relevant im Sinne von Art. 3 AsylG eingestuft werden. Sodann sei nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich eritreische
Staatsangehorige aufgrund einer illegalen Ausreise mit asylrelevanten Sanktionen ihres
Heimatstaates konfrontiert séhen. Andere Anknipfungspunkte, welche die
Beschwerdefihrerin in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person
erscheinen lassen kénnten, seien ebenfalls nicht ersichtlich. Aufgrund offensichtlich
fehlender Asylrelevanz konne darauf verzichtet werden, auf alfallige
Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin einzugehen.



E.5.2

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, das SEM habe nicht alle
Vorbringen bel seiner Entscheidfindung beriicksichtigt. Die Beschwerdefthrerin habe
geltend gemacht, dass ihr Enemann al's Soldat tétig gewesen und seine Einheit mehrmals
unerlaubt verlassen habe um zu arbeiten. Ein bis zwel Tage spéater seien die Soldaten seiner
Einheit jewells bei ihnen zu Hause aufgetaucht, hétten den Ehemann vor ihren Augen
geschlagen und ihn wieder mitgenommen. Sogar sie sei geschlagen worden. Die Behorden
hétten ihren Wohnort gekannt. Sie sei den Behdrden somit as Ehefrau eines Deserteurs
bekannt. Nach der Flucht seien die Soldaten immer wieder zu ihnen nach Hause
gekommen. Bei einer Rickkehr sei mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass sie zumindest inhaftiert und misshandelt und von den Behérden befragt
werde, wo sich ihr Ehemann befinde. Sodann seien die Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil
publiziert) und E-1177/2017 vom 20. September 2017 vom SEM nicht beriicksichtigt
worden. Bei Personen, die noch keinen Dienst geleistet hétten, ohne davon befreit worden
Zu sein, sei davon auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr in den National dienst
eingezogen wurden. Zudem sei von einer moglichen Bestrafung durch Inhaftierung im Fall
einer Ruckkehr auszugehen. Die BeschwerdefUhrerin habe noch keinen militérischen
Dienst geleistet und sei davon nicht befreit worden, befinde sich im wehrdienstfahigen
Alter, sei Ehefrau eines Deserteurs und sei weder schwanger noch Mutter. Es wirden somit
zusétzliche Faktoren im Sinne des Referenzurteils D-7898/2015 vom 30. Januar 2017
vorliegen, welche zu einer Verscharfung des Profils fuhren wirden und welche in der
Entscheidfindung nicht beriicksichtigt worden seien. Die Vorinstanz habe die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin zu Unrecht verneint, und es wirden eine
Verletzung der Begriindungspflicht und somit des rechtlichen Gehérs vorliegen.

E.53

In Bezug auf die geltend gemachte illegale Ausreise aus Eritreaist festzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Eritrea-Praxis aktualisiert hat. Im Urteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) hat es unter Bezugnahme
auf die konsultierten Quellen festgestellt, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale
Ausreise per se zur Fluchtlingseigenschaft fuhre, nicht mehr aufrechterhalten werden
konne. Aus der im Urteil vorgenommenen Analyse ergebe sich, dass zahlreiche Personen,
welcheillegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ problemlosin ihre Heimat hétten
zurlickkehren konnen. Daher sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine
asylrelevante Verfolgung drohe. Eine geltend gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG erscheine allein aufgrund einer illegalen Ausreise nicht mehr als
objektiv begrindet. Nicht asylrelevant sei auch die Moglichkeit, dass jemand nach der
Ruckkehr in den National dienst eingezogen werde, da es sich dabei nicht um eine
Massnahme handle, die aus asylrechtlich relevanten Motiven erfolge; ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4
EMRK relevant sein kénnte, betreffe die Frage der Zul&ssigkeit beziehungsweise
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bei einer
Ruckkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive sei nur dann anzunehmen, wenn neben der
illegalen Ausreise weitere Faktoren zu bejahen seien, welche die asylsuchende Person in
den Augen der eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen wirden (vgl.



aa0O.E.51).

E.54

Eritreische Staatangehorige werden grundsatzlich mit 18 Jahren militérdienstpflichtig. Die
Beschwerdefihrerin befand sich somit zum Zeitpunkt der Ausreise aus Eritreaim
militardienstpflichtigen Alter, hat jedoch gemaéss eigenen Angaben nie ein Aufgebot
erhalten. Die blosse Mdglichkeit einer kiinftigen Rekrutierung fir den Nationaldienst ist
jedoch - wie oben in E. 5.3 ausgefiihrt - asylrechtlich nicht relevant. Sodann lasst sich aus
der Desertion des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin aus dem Militérdienst nicht ableiten,
dies fuihre zwangslaufig dazu, dass die Beschwerdeflhrerin als missliebige Person in den
Fokus der eritreischen Behorden geraten sei. Zwar gab die BeschwerdefUhrerin in der
ergénzenden Anhoérung an, sie sei immer, wenn sich ihr Ehemann vom Militardienst
ferngehalten habe, von Soldaten geschlagen worden und habe viel leiden missen (vgl.
Akten SEM A22/14 S. 8 f. A86 und 90f.). Auch gab sie zu Protokoll, dass nach ihrer
Ausreise immer wieder Soldaten nach Hause gekommen seien, um nach ihrem Ehemann zu
suchen. Von konkreten Problemen ihrer Grossmutter in diesem Zusammenhang wusste sie
jedoch nichts zu berichten, sondern sagte nach mehrmaligem Nachhaken lediglich: "Das
konnte sie [die (...)] mir nicht erzdhlen, well die Telefonverbindung schlecht war. Sie
konnte mir nur sagen, dass die Soldaten regelméssig gekommen sind" (vgl. Akten SEM
A22/14 S. 10 A111 ff.). Esist jedoch davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin von
ernsthaften Problemen der Grossmutter mit den Soldaten respektive Behorden wiisste, falls
dieser solche wegen der Flucht der Beschwerdefuhrerin und ihres Enemannes erwachsen
waren, zumal sie mit dieser in Kontakt stand (vgl. Akten SEM 22/14 S. 3 A17). Esfdlt
zudem auf, dass sie erst bel der erganzenden Anhorung zu Protokoll gab, sie sel von den
Soldaten jewells geschlagen worden, wahrend sie solches an der Anhdrung nicht erwéhnte
und stattdessen erklérte, ihr Ehemann sei geschlagen worden, als die Soldaten ihn zu Hause
abholten (vgl. Akten SEM 14/21 S. 14 A161; 22/14 S. 81.). Ungeachtet der Frage der
Glaubhaftigkeit des Vorbringens, sie sel von den Soldaten geschlagen worden, wére -
mangels der erforderlichen Intensitét - allein darin kein asylrechtlich relevanter Nachteil zu
erblicken. Im Ubrigen ist auch angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin
erkléarte, sie habe mit den eritreischen Behorden nie Probleme gehabt (vgl. Akten SEM
A14/21 S. 13 A153), nicht davon auszugehen, dass sie ernsthaft in den Fokus der
eritreischen Behorden geraten ist. Bel der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, die
Beschwerdefiihrerin werde bei einer Ruckkehr nach Eritrea mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit inhaftiert und misshandelt, handelt es sich mithin um ein Szenario,
welches auf Vermutungen, nicht aber auf konkreten Hinweisen basiert. Esist deshalb nicht
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle der Ruckkehr nach Eritrea
aufgrund der Desertion ihres Ehemannes gezielten staatlichen Verfolgungsmassnahmen
ausgesetzt ware. Anknupfungspunkte im Sinne des Referenzurteils D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017, welche zu einem verschérften Profil der Beschwerdefuhrerin und damit zu
einer flichtlingsrelevanten Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG fuhren konnten,
liegen demnach nicht vor. Eine Verletzung der Begriindungspflicht durch das SEM ist
ebenfalls nicht ersichtlich. Die Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise kann daher
mangels Asylrelevanz offen bleiben.

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM zu Recht die Flichtlingsel genschaft der
Beschwerdefihrerin verneint hat.



E.6

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch abzuweisen ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VKGE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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