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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (ci-apres. le Tribunal) statue de maniere définitive sur les
recours contre les décisions, au sensdel'art. 5 PA, rendues par 'ODM en matiére d'asile et
derenvoi (art. 105 LAs enrelation avec lesart. 31 a33 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32]; art. 83 let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110)).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52 PA) et le
délai (art. 50 al. 1 PA en vigueur depuis le 1er janvier 2007) prescrits par laloi, le recours
est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, force est de constater, au méme titre que I'ODM (cf. sadécision, consid. I,
p. 4), que le récit du recourant, Sagissant des menaces émanant de la famille de son
ex-amie, n'atteint pas le degré de vraisemblance exigé par I'art. 7 LASI. Les explications
apportées dans le recours (cf. notamment ch. 2.2.4 et 2.2.5, p. 4) ne sont manifestement pas
de nature a remettre en cause ce constat. D'abord, il convient d'écarter |'argument



dA. selon lequel il n'aurait pas compris lalangue albanaise utilisée lors des
auditions. En effet, il sSagit |ade salangue maternelle (cf. le pv de l'audition du 31 janvier
2007, question 9, p. 2) et il aconfirmé, alafin desauditions, que le contenu des
proces-verbaux correspondait a ses déclarations, étant encore précisé que la représentante
de l'oeuvre d'entraide qui a assisté ala deuxiéme audition n'afait aucun commentaire quant
au déroulement de celle-ci. Ensuite, le recourant justifie sa méconnai ssance de Pegjé par le
fait qu'il n'est jamais allé dans cette ville apres son expulsion de E. (cf. recours, ch.
2.2.5, p. 4). Pourtant, lors des ses auditions, il a clairement affirmé avoir fait la
connaissance de son amie dans cette ville ou il serendait souvent, notamment pour la
rencontrer (cf. pv de l'audition du 9 février 2007, questions 21, 26 et 38, p. 3 ss, et pv de
I'audition du 31 janvier 2007, question 15, p. 4 s.). La crédibilité du recourant est encore
affaiblie par les propos contradictoires, parfoisincohérents, qu'il atenus. En effet, ce
dernier a déclaré que les fréres de son amie étaient intervenus a son domicile tous lestrois
ou quatre jours, le contraignant a se cacher a chaque fois (cf. pv de I'audition du 31 janvier
2007, question 15, p. 5), ou aune reprise (cf. pv de l'audition du 9 février 2007, question 48,
p. 6). Ses explications, selon lesquelles dits freres Sétaient adressés a une reprise asa
grand-mere et étaient passes avec leur voiture devant la maison, encore plus fréguemment
gue tous les trois ou quatre jours (cf. pv de l'audition du 9 février 2007, question 52, p. 7),
ne convaingquent pas des lors qu'elles ne correspondent & aucune des versions précédentes.
Enfin, le recourant asitué la visite au domicile familial des freres de son amietrois
semaines avant son départ du pays (soit a fin décembre 2006), respectivement sept semaines
environ apres sa rencontre avec elle, donc en novembre ou décembre 2005 (cf. pv de
l"audition du 31 janvier 2007, question 15, p. 4 s., et pv de |'audition du 9 février 2007,
questions 21 et 37, p. 3 9).

E.3.2

Cela étant, méme sils étaient avérés, les motifs d'asile du recourant ne seraient pas
pertinents au regard de l'art. 3 LASI. En effet, selon les informations a disposition du
Tribunal, rien ne laisse présumer que les autorités en place au Kosovo - dont font partie la
police delaMINUK et laKFOR (Kosovo Force) - n‘assumeraient pas leur devoir de
protection et de poursuite des infractions portées a leur connaissance. Ainsi, comme ['ODM
I'aajuste titre relevé (cf. sa détermination du 22 ao(t 2007 citée sous let. E supra), il
appartiendra al'intéressé, en vertu du principe de la subsidiarité de la protection
internationale, de sadresser, cas échéant, aux autorités de son pays d'origine qui pourront
lui fournir I'aide nécessaire pour obvier a d'éventuelles menaces.

E.33

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de la reconnai ssance de la qualité de
réfugié et le rgjet de lademande d'asile, doit étre rejeté.

E. 41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, 'ODM
prononce, en regle genérale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution; il tient compte du
principe de l'unité delafamille (art. 44 al. 1 LAS). Lerenvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 sur |'asile relative ala procédure du 11 aolt 1999 (OA 1, RS
142.311), lorsgue le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement
valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).



E.42

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 a. 2 LAS). Elle est réglée par |'art. 83 delaloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (L Etr, RS 142.20), en vigueur depuis le ler janvier 2008,

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine, dans son
Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de
guelque maniere que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou
sa liberté serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3 al. 1 LASi, ou encore d'ou
ellerisquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).

E.53

L 'exécution peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'étranger
dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en danger, par exemple en
cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al.
4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834dl. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de |'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).

E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé ade sérieux préudices au sensdel'art. 3 LAS.

E.6.3



En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéece. Si l'interdiction de la
torture, des peines et traitements inhumains ou dégradants s'applique indépendamment de la
reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. Il en
ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de
tension grave accompagnée de violations des droits de I'homme ne suffit en principe pas
(hormis des cas exceptionnel s de violence d'une extréme intensité) ajustifier lamise en
oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut
rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du
fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la disposition en question
(Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JICRA] 1996 no 18 consid. 14b let. ee p. 186 s.; cf. également arréts de la Cour européenne
des droits de I'hnomme en I'affaire F.H. c. Suede du 20 janvier 2009, requéte no 32621/06, et
en |'affaire Saadi c. Italie du 28 février 2008, requéte no 37201/06).

E.64

En I'occurrence, le recourant n'a pas établi qu'un tel risque pése sur lui (cf. consid. 3 supra).
Déslors, I'exécution du renvoi de celui-ci sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
al.2LAs et 83al. 3 LEtr).

E.7.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.

E.7.2

En I'espece, le Tribunal a eu I'occasion de préciser que I'exécution du renvoi des Roms,
Ashkalis et Egyptiens albanophones au Kosovo, pays ne connaissant pas une situation de
guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, était, en regle générale, raisonnablement
exigible, pour autant toutefois qu'un examen individualisé, tenant compte d'un certain
nombre de critéres (état de santé, &ge, formation professionnelle, possibilité concrete de
réinstallation dans des conditions économiques décentes, réseau socia et familial), ait été
effectué sur place. Selon cette jurisprudence, en I'absence d'un tel examen, la décision
d'exécution du renvoi doit étre annulée et I'affaire renvoyée al'autorité intimée pour
complément d'instruction, a moins que l'intéressé ait entretenu des relations particulieres
avec lamagjorité abanaise (cf. ATAF 2007/10 consid. 5 p. 111; JCRA 2006 n° 10 consid.
5.4 p. 107 s.,, JICRA 2006 n° 11 consid. 6.2.3 p. 120 ss).

E.73

Cependant, aux termes de I'art. 83 al. 7 let. a LEtr, ['admission provisoire visée aux al. 2 (cf.
consid. 8 infra) et 4 n'est pas ordonnée si |'étranger a été condamné a une peine privative de



liberté de longue durée (sur cette notion: cf. Organisation suisse d'aide aux réfugiés [éd.],
Manuel de la procédure d'asile et de renvoi, Berne/Stuttgart/Vienne 2009, p. 239) en Suisse
ou al'étranger ou afait I'objet d'une mesure pénale au sens des art. 64 ou 61 CP. Tel est le
cas en |'espéce . En effet, selon le dossier, le recourant a été condamné a deux reprises,
d'abord en E. a deux ans d'emprisonnement, pays dont il a été refoulé, le 21 ou 22
juin 2005, aprés avoir purgé sa peine, puis en Suisse, le 29 mai 2008, a une peine privative
de liberté de 27 mois ferme, sous déduction, selon un renseignement obtenu du service
d'exécution des peines, de 194 jours de détention préventive. Le cumul des peines atteint
donc plus de quatre années et |e recourant a passé moins de temps en liberté qu'en détention
depuis la date de sa condamnation en E. . Enconclusion, il n'y apaslieu de se
pencher sur |e caractére raisonnablement exigible de I'exécution du renvoi du recourant,
condamné récemment tant en Suisse qu'al'étranger a de lourdes peines privatives de liberté.
Une enquéte individuelle au Kosovo est donc superflue, ce d'autant plus que les motifs
ayant amené le recourant a quitter cet Etat n'apparaissent pas directement en lien avec son
origine ethnique (cf. le recours, ch. 2.2.3, p. 4: "Der Beschwerdefhrer macht nicht geltend,
dass er lediglich wegen seiner Angehdrigkeit zur Gruppe der Ashkali im Kosovo verfolgt
wurde.").

E.8

Enfin, le recourant dispose d'une carte d'identité valable jusgu'en octobre 2015, de sorte que
I'exécution de son renvoi est possible (cf. art. 83 a. 2 LEtr).

E.9
Vu ce qui précede, I'exécution du renvoi est conforme au droit.

E. 10

Lademande d'assistance judiciaire partielle (art. 65 al. 1 PA) déposée simultanément au
recours est admise. En effet, les conclusions du recours n'étaient pas d'embl ée vouées a
I'échec au moment de son dépdt, en particulier au vu de I'appartenance alléguée du
recourant ala minorité ashkali. De plus, celui-ci, au vu du dossier, doit étre considéré
comme indigent. Partant, il est dispensé du paiement des frais de la présente procédure.
(dispositif page suivante)
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