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Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2393/2014 Urteil vom 28. Juli 2014
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Bruno Huber;
Gerichtsschreiber Stefan Weber. Parteien A. , geboren (...), seine Ehefrau

B. , geboren (...), und die Tochter C. , geboren (...), Kosovo, ale vertreten
durch lic. iur. Magda Zihlmann, Rechtsanwaltin, Beschwerdef ihrende, gegen Bundesamt
far Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und
Wegweisung; Verfuigung des BFM vom 31. Mé&rz 2014 / N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden albanischer Ethnie aus
D. (Gemeinde E. ) am 18. Oktober 1998 erstmalsin die Schweiz einreisten
und am folgenden Tag Asylgesuche stellten, dass sie anlsslich der Befragungen im
Wesentlichen anfihrten, Kosovo wegen der kriegerischen Ereignisse verlassen zu haben,
wobel sie am (...) das Haus fluchtartig hétten verlassen mussen, daihr Dorf bombardiert
worden sei, und unter schwierigen Bedingungen nach F. gelangt seien, dass die am
19. Oktober 1998 eingereichten Asylgesuche der Beschwerdefihrenden mit Entscheid des
BFM vom 21. Juli 1999 abgel ehnt wurden, sie jedoch gleichzeitig gemass
Bundesratsheschluss vom 7. April 1999 in der Schweiz die vorlaufige Aufnahme erhielten,
dass die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiihrenden mit generellem Beschluss vom 16.
August 1999 aufgehoben wurde, worauf sie am 31. Juli 2000 in ihre Heimat zuriickkehrten,
dasssieam 7. Ma 2003 von G. her kommend erneut in die Schweiz einreisten und
gleichentags zum zweiten Mal um Asyl ersuchten, dass diese Asylgesuche mit Verfligung
des BFM vom 18. Mai 2004 abgelehnt wurden und gleichzeitig die Wegweisung aus der
Schweiz angeordnet wurde, wobei die gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde vom
21. Juni 2004 mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3273/2006 vom 1. Oktober 2007
abgewiesen wurde, dass die Beschwerdefiihrenden in der Folge die Schweiz am 30. No-
vember 2007 verliessen, dass sieam 17. Juni 2008 zum dritten Mal Asylgesuche
einreichten und darin im Wesentlichen geltend machten, nach ihrer Rickkehr nach Kosovo
im November 2007 hétten sie schwierige L ebensbedingungen vorgefunden und wegen ihres
zerstorten Hauses beim Vater des Beschwerdefiihrers wohnen missen, dass der Vater sowie
Nachbarn und Mitschiler Druck auf die Familie ausgelibt und schlecht Uber sie gesprochen
hétten, da die Beschwerdefuhrerin B. (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) im Krieg
vergewaltigt worden sei, der Beschwerdefiihrer sich nach Ansicht seines Vaters aus diesem
Grund von ihr hétte trennen sollen und diese vom Vater sogar geschlagen worden sei, was
auch zu Problemen bei der kinftigen Erbschaft gefuhrt habe, dass sie daher im Juni 2008
Kosovo wieder in Richtung Schweiz verlassen hétten, dass auf die dritten Asylgesuche mit



Verfigung der Vorinstanz vom 19. Juli 2010 nicht eingetreten und gleichzeitig die
Wegweisung der Beschwerdefiihrenden angeordnet wurde, dass die dagegen erhobene
Beschwerde vom 27. Juli 2010 mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5422/2010
vom 13. Dezember 2012 - soweit auf diese eingetreten wurde - gutgeheissen, die Verfligung
des BFM vom 19. Juli 2010 aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwagungen zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickgewiesen wurde, dass das BFM mit neuer
Verfigung vom 31. Mé&rz 2014 - erdffnet am 3. April 2014 - die dritten Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden vom 17. Juni 2008 abwies und die Wegwei sung anordnete, den
Vollzug der Wegweisung jedoch wegen Unzumutbarkeit zugunsten einer vorléufigen
Aufnahme aufschob, dass die Vorinstanz zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheides
anfuhrte, die schwierigen L ebensbedingungen und das zerstorte Haus seien Ausdruck der
nach wie vor erschwerten wirtschaftlichen L ebensbedingungen in Kosovo, die unter
anderem auf die allgemeine Nachkriegssituation zuriickzufthren und daher nicht
asylrelevant seien, dass es sich bei den angefuhrten familidren Problemen mit dem Vater
des Beschwerdefiihrers um rein personliche Schwierigkeiten handle, welche im Sinne von
Art. 3Abs. 1 AsylG (SR 142.31) nicht relevant seien, dass die eingereichten Beweismittel
diese Schlussfolgerungen nicht umzustossen verméchten, da die beiden Dokumente von
Verwaltungsstellen die Zerstorung des Hauses dokumentierten und das Dokument
betreffend die Zeugenaussagen als Gefélligkeitsschreiben taxiert werden misse, zumal die
Zeugen lediglich etwas bestétigen wiirden, das sie vom Horensagen kennen wirden, und die
Beglaubigung vor Gericht nicht die Richtigkeit der Aussagen, sondern die Unterschrift der
Zeugen feststelle, dass die angefiihrten Ereignisse, welche fir den Zeitraum nach Abschluss
des zweiten Asylverfahrens geltend gemacht wiirden, an Vorbringen aus den
vorangegangenen Asylgesuchen anknipften, auch wenn sich diese erst nach der erneuten
Ruckkehr Ende 2007 ereignet haben sollen, deren Ursache jedoch unmittelbar auf

V orkommnisse zurtickzuf iihren seien, die bereits Gegenstand des zweiten Verfahrens
gebildet hétten, dass das BFM zum Schluss gekommen sai, die von den
Beschwerdefiihrenden damals geltend gemachten V orbringen gentigten den Anforderungen
an die Fluchtlingseigenschaft nicht, dass diese Erwagungen durch die unsubstanziierte
Darstellung der Vorbringen, so insbesondere hinsichtlich der Erlebnisse mit den
Dorfbewohnern und des vom Vater des BeschwerdefUihrers ausgelibten Drucks, die sich
insgesamt in Allgemeinplé&tzen erschopfe, diein dieser Form ohne weiteres von irgendeiner
Person nacherzahlt werden kénnten, bekraftigt werde, dass diese Schlussfolgerungen durch
die widersprichlichen Angaben, so beispielsweise zum Zeitpunkt und Hergang der
Vergewaltigung und wie dieser Vorfall im Dorf bekannt geworden sei, bestétigt und auch
durch die hierzu eingereichten arztlichen Schreiben und die Zeugenaussage nicht
umgestossen wirden, dass die in den arztlichen Schreiben enthaltene Feststellung, die
Beschwerdefiihrerin sei wahrend des Kosovo-Krieges vergewaltigt worden, auf den
Aussagen der Beschwerdefiihrerin beruhe, zumal es auch nicht Aufgabe eines Arztes s,
eine Prifung der Glaubhaftigkeit durchzufiihren, dass esim Weiteren fir einen Arzt nicht
maoglich sei, zehn Jahre nach dem Vorfall eine Vergewaltigung zu attestieren, dabeide
Arzte nicht Augenzeugen der Tat gewesen seien, dass die Beschwerdefiihrenden mit
Eingabe vom 5. Mai 2014 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben und beantragten, die angefochtene Verfligung des BFM sei beziliglich
der Dispositivziffern 1 bis 3 aufzuheben, es sei die Fliichtlingseigenschaft festzustellen und
ihnen Asyl zu gewahren, und in prozessualer Hinsicht um die Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie um Bestellung einer unentgeltlichen



Rechtsbeistandin in der Person ihrer Rechtsvertreterin ersuchten, dass mit
Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Mai 2014 die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G
(SR 172.021) abgewiesen und den Beschwerdefiihrenden Frist zur Bezahlung eines
Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 600.- bis zum 10. Juni 2014 angesetzt wurde, dass
zur Begrindung im Wesentlichen angefiihrt wurde, die Rechtsmitteleingabe enthalte keine
Entgegnungen, welche an den im angefochtenen Entscheid aufgezeigten
Schlussfolgerungen Zweifel aufkommen liessen, dass die Vorinstanz das Gesuch der
Beschwerdefiihrenden als (drittes) Asylgesuch an die Hand genommen und die diversen
Beweismittel dementsprechend geprift habe, weshalb sich die Frage einer Priifung unter
wiedererwagungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht stelle, dass die &rztlichen Zeugnisse
von H. vom (...), wonach dieser nach Untersuchung der Beschwerdefihrerin deren
Vergewaltigung festgestellt habe, aufgrund ihrer Formulierung nicht zweifelsfrei den
Schluss zuliessen, er selber habe die entsprechende Untersuchung durchgeftihrt, zumal
alleine aus den Aussagen in den beiden vorhandenen Ubersetzungen, er sei "...friher fir die
Behandlung dieser Patientin tétig..." gewesen respektive "...verantwortlich fur die
Behandlung der Patientin..." in Ermangelung genauerer Angaben noch keine effektiven
RuckschlUsse auf einen konkreten Behandlungszeitpunkt gezogen werden konnten, dass
namlich in den beiden anderen &rztlichen Zeugnissen des (Nennung Beweismittel) vom (...),
welche durch denselben Arzt verfasst worden seien, die Beschwerdefiihrerin sich bereits
vor diesem Zeitpunkt "manchmal” respektive "regelmassig” in die (...) Kontrolle beim
erwahnten Arzt begeben habe, dass ferner ausgeschlossen werden dirfte, dass H. ,
wiein seinen Zeugnissen vom (...) vermerkt, personlich Zeuge desin Frage stehenden
Ubergriffs auf die Beschwerdefiihrerin geworden sei, andernfalls er dartiber konkrete
Angaben hétte machen kénnen, dass in diesen Zeugnissen Uberdiesvon "...einigen
serbischen Soldaten..." respektive von "...einer Soldaten-Gruppe..." die Rede sei, welche die
Beschwerdefuhrerin vergewaltigt haben soll(en), hingegen diese anlé&sslich ihrer Anhdrung
vom 15. Juli 2008 vorgebracht habe, zwei Manner seien in ihr Haus eingedrungen, wobel
sie durch den ersten Mann vergewaltigt worden sei, jedoch infolge Bewusstlosigkeit nicht
sagen konne, was der zweite Mann gemacht habe (vgl. BFM-act. C18/12 S. 5), dass es
sodann befremdlich zu erachten sei, dass H. in seinen arztlichen Zeugnissen vom
(...) einerseits unzweifelhaft das Vorliegen einer Vergewaltigung feststelle, jedoch
andererseits in den arztlichen Zeugnissen des (Nennung Beweismittel) vom (...), die
ebenfalls von ihm verfasst worden sein sollen, Gber die Grinde der mit den (Nennung
Beschwerden) einhergehenden Beeintrachtigungen des psychischen Gesundheitszustandes
der Beschwerdefuhrerin rétsle, dies auch darum, weil im &rztlichen Rapport von |.

vom (...) die Verbindung zwischen den psychischen Beschwerden und den Griinden, die zu
diesen gefuihrt haben sollen, problemlos hergestellt werde, dass an der Beweiskraft der
arztlichen Zeugnisse von H. vom (...) auch insofern zu zweifeln sei, alsdarin
lediglich vage und ohne néhere Erklérung von einer "Untersuchung” beziehungsweise
"Behandlung” der Beschwerdeflhrerin gesprochen werde, diese jedoch anlasslich ihrer
Anhorung teilweise genau ausgefuihrt habe, welche Handlung durch den behandelnden Arzt
an ihr vorgenommen worden sei (vgl. act. C18/12 S. 7 oben), dass H. In seinem
Zeugnis das Vorliegen einer Vergewaltigung bestétige, dem Dokument jedoch keine
substanziierte Begrundung, aufgrund welcher Erkenntnisse er zu dieser Beurteilung gelangt
sei, zu entnehmen sel, zumal er keine weiteren Verletzungen anfuhre, obwohl die
Beschwerdefihrerin gemass ihren Aussagen durch den Vergewaltiger gebissen worden sei



und ihr Kdrper danach blau sowie geschwollen gewesen sei (vgl. act. B13/21 S. 13 Ziff.
90), dass weiter der in den arztlichen Zeugnissen vom (...) vermerkte Zeitpunkt der
angeblichen Vergewaltigung ([...]) nicht mit den Ausfihrungen im &rztlichen Rapport von
l. vom (...) in Ubereinstimmung zu bringen sei, dadarin (...) als Tatzeitpunkt
aufgefuhrt werde, dass somit eine Abwagung der Gesichtspunkte, die fir oder gegen die
Glaubhaftigkeit des vorgebrachten sexuellen Ubergriffs gegeniiber der Beschwerdefiihrerin
sprechen wrden, in Beriicksichtigung der diesbezliglich relevanten Beweismittel -
insbesondere der darin enthaltenen arztlichen Unterlagen - auch im heutigen Zeitpunkt nicht
anders ausfalle alsim Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3273/2006 vom 1. Oktober
2007, dass die (Auflistung Beweismittel) zwar die Zerstérung des Hauses der
Beschwerdefiihrenden und den Nichterhalt von Unterstiitzungsgel dern bestétigen wiirden,
jedoch das Resultat des Abklérungsberichts des Verbindungsbiiros in Kosovo vom 1.
August 2007 nicht zu widerlegen vermoge, weil das Haus der Familie gemass einem
Augenschein vor Ort durch den zustandigen Beamten des V erbindungsbiros wieder
aufgebaut worden sei, dass die erwahnten Zeugenaussagen in Bezug auf das Verhaltnis der
Beschwerdefuhrenden zum Vater des Beschwerdefiihrers nicht zu einem anderen Schluss
fuhre, zumal es sich dabei um aussenstehende Dritte handle, die entsprechenden
Abklarungen durch das Verbindungsbiiro jedoch innerhalb des weiteren Familienverbandes
der Beschwerdefiihrenden durchgefiihrt worden seien, weshalb sie auch keine Zweifel an
der Richtigkeit des erwahnten Abkl&rungsergebnisses aufkommen lassen konnten, dass
folglich keine gentuigenden Hinweise vorliegend wirden, welche den Schluss zuliessen, die
Beschwerdefiihrerin habe die geltend gemachte Vergewaltigung und die
Beschwerdefiihrenden die damit einhergehende Stigmatisierung nach der Ruickkehr
tatsachlich erlebt, dassim Ubrigen alleine die schwierigen L ebensbedingungen in K osovo
sowie die angefuhrten Probleme mit dem Vater des Beschwerdefiihrers, sofern diese
tatsachlich vorgekommen seien, as nicht relevant im Sinne von Art. 3 AsylG erachtet
werden konnten, dass sodann mit Blick auf die vorgebrachte Vergewaltigung - selbst bei
deren Wahrunterstellung - nicht vom Bestehen der Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrerin ausgegangen werden kdnne, zumal sieim Zeitpunkt der wiederholten
Ausreisen aus Kosovo im Juli 2000 und im Juni 2008 keiner aktuellen Gefahr der
Wiederholung eines solchen Vorfalles ausgesetzt gewesen sei und daher das Bestehen einer
begrindeten Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu verneinen sei, und den
Akten zufolge auch nicht auf zwingende, auf die vorgebrachte Verfolgung zurtickgehende
Griunde, welche eine Wegweisung al's nicht zumutbar erachten liessen, geschlossen werden
konne, dass die angefochtene Verfiigung des BFM, soweit sie die Frage des Vollzugs der
Wegweisung betreffe, infolge der wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
ausgesprochenen vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz vom
Bundesverwal tungsgericht nicht mehr zu Uberprifen sei, dass dementsprechend die in der
Beschwerde formulierten Begehren aussichtslos seien, dass der K ostenvorschuss am 30.
Mai 2014 bezahlt wurde, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet,
dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das
AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dassdie



Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gertgt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Flichtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie
Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefd schte oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden, dass das BFM die von den
Beschwerdefuhrenden geltend gemachten erschwerten wirtschaftlichen und soziaen

L ebensbedingungen sowie die familiéren Probleme als nicht asylrelevant erachtete und
festhielt, die Ereignisse, welche fur den Zeitraum nach Abschluss des zweiten
Asylverfahrens geltend gemacht worden seien, hétten ihre Ursache in friiheren

V orkommnissen, welche bereits Gegenstand des zweiten Verfahrens gewesen seien und im
damaligen Verfahren den Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft nicht gentigt hatten,
dass es diese Ereignisse zufolge unsubstanziierter und widerspriichlicher Vorbringen
uberdies al's unglaubhaft beurteilte, dass es die dazu eingereichten Beweismittel ([Nennung
Beweismittel]) als nicht beweistauglich erachtete, dass sich aufgrund der Akten die
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung im Ergebnis al's zutreffend erweisen,
weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen auf die entsprechenden Erwagungen des
BFM im angefochtenen Entscheid verwiesen werden kann, dass die Vorbringen in der
Beschwerdeschrift nicht geeignet sind, an der vorinstanzlichen Einschétzung etwas zu
andern, dassin der Zwischenverfiigung vom 26. Mai 2014 eine ausfuhrliche Beurteilung
der eingereichten Beweismittel vorgenommen und einlasslich dargelegt wurde, weshalb die
Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe die Fllichtlingsei genschaft nicht zu begriinden
vermdchten, und infolge der verfugten vorlaufigen Aufnahme das
Bundesverwaltungsgericht allfallige Hindernisse, die einem Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden in ihren Heimatstaat entgegenstiinden, nicht zu tberprifen und die
Begehren der Beschwerdefiihrenden daher als aussichtslos zu qualifizieren seien, dass seit
dieser Beurteilung keine Anderung der Sachlage hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift
gestellten Begehren eingetreten ist, dass, um Wiederholungen zu vermeiden, daher



ebenfalls vollumfanglich auf die Ausfihrungen in der erwahnten Zwischenverfiigung zu
verweisen ist, dass sich bei dieser Sachlage weitere Erdrterungen ertibrigen und das BFM
demnach die dritten Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgelehnt hat, dass
die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502; 2009/50 E. 9 S. 733; 2008/34 E.
9.2 S. 510), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]), dass die Vorinstanz den Beschwerdef iihrenden infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz gewéahrte, weshalb sich
eine Prifung der Frage der Zulassigkeit sowie der Méglichkeit des Wegwei sungsvollzugs
ertbrigt, dass es den Beschwerdefiihrenden somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt oder den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig und unvollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1-5 VwVG) und der am 30. Mai 2014 in der gleichen Hohe
geleistete Kostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist.
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Der in gleicher Hohe einbezahlte K ostenvorschuss wird
zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Thomas Wespi Stefan Weber Versand:
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