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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2383/2015 Urteil vom 23. April 2015
Besetzung Einzelrichter Bendicht Tellenbach, mit Zustimmung von Richter Walter Lang;
Gerichtsschreiber Linus Sonderegger. Parteien A. , geboren (...), Kosovo, vertreten
durch Dr. iur. René Bussien, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fir Migration
(SEM; zuvor Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren);
Verfligung des SEM vom 1. April 2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der Beschwerdefihrer am 16. Januar 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass
das SEM mit Verfugung vom 1. April 2015 - er6ffnet am 10. April 2015 - in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Ungarn anordnete und den Beschwerdefuhrer
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verfigte und die Ausschaffungshaft anordnete,
dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 16. April 2015 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und dem Beschwerdefihrer sei Asyl zu gewéhren,
dass eventualiter von einer Wegweisung abzusehen sei, dass eventualiter die Vorinstanz
anzuweisen sei, auf das Asylgesuch einzutreten, dass in prozessualer Hinsicht um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um amtliche Rechtsverbeistandung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 110a AsylG sowie um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ersucht wurde, dass die vorinstanzlichen Akten am 20. April 2015
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch
vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten



Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gerlgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass die Fragen
der Anerkennung der Flichtlingseligenschaft und der Gewéhrung von Asyl demgegentiber
nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des
vorliegenden Verfahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht
einzutreten ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai schen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird, wobel die einzelnen Bestimmungskriterien in der Reithenfolge ihrer Auflistung im
Kapitel 111 Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass gemass Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, falls es sich als unmoglich erweist, einen
Antragsteller in den eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Griunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000,
nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach
dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der
wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel
aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen
kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zusténdige Mitgliedstaat
vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen kann,



den Antragsteller aus humanitéren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfuhrung
verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel), dass
sich der Beschwerdefihrer geméss seinen Angaben vor seiner Einreise in die Schweiz in
Ungarn aufgehalten habe, dass das SEM die ungarischen Behdrden daher am 23. Februar
2015 um Aufnahme des BeschwerdefUhrers gestitzt auf Art. 21 Dublin-111-V O ersuchte,
dass die ungarischen Behorden dem SEM am 24. Mérz 2015 mitteilten, der
Beschwerdefiihrer habe am 13. Januar 2015 in Ungarn um Asyl ersucht, so dass der
Ubernahme zugestimmt werde, dass die Zustandigkeit Ungarns somit gegeben ist, dass der
Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde einbringt, er habe in Ungarn kein Asylgesuch
eingereicht, sei dort aber dennoch als Asylsuchender behandelt worden, wogegen er sich
nicht habe wehren kdnnen, dass er von der ungarischen Polizei brutal behandelt worden sei,
indem er mit vielen anderen Personen wéhrend drei Tagen in einem Raum von 13
Quadratmetern eingeschlossen und von Polizisten geschlagen worden sei, wogegen er sich
ebenfalls bel keiner Instanz habe beschweren kénnen, dass er ohne Dolmetscher befragt
worden sei und man ihn gezwungen habe, Protokolle zu unterzeichnen, deren Inhalt er nicht
kenne, dass er anschliessend ohne weitere Kommentare freigel assen worden sei, dass nebst
dieser menschenunwiirdigen Unterbringung auch eine Abschiebung in den Kosovo drohe,
dass die Vorinstanz diese Aspekte zu wenig gewirdigt und dadurch der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts zu wenig Rechnung getragen habe, dass der Beschwerdef iihrer
als Beweismittel vier Fotos, welche die Zustande in Ungarn dokumentieren wirden, sowie
einen Zeitungsartikel einreichte, dass das Bundesverwaltungsgericht in einer Analyse der
Situation von Asylsuchenden in Ungarn und des dortigen Asylverfahrens unter Einbezug
der aktuellsten Entwicklungen zum Schluss gelangt ist, dass die Uberstellung von
Asylsuchenden nach Ungarn im Rahmen des Dublin-Regelwerks nicht generell die Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder einer Verletzung des Prinzips
des Non-Refoulements mit sich bringt und daher nicht generell unzulassig ist (vgl. Urtell
des BV Ger E-2093/2012 vom 9. Oktober 2013 E. 9), dass die Vermutung, dieser Staat
beachte die den betroffenen asylsuchenden Personen im Gemeinsamen Européi schen
Asylsystem zustehenden Grundrechte in angemessener Weise (vgl. E. 4.1-4.3), nicht
uneingeschrankt aufrechterhalten werden kann (analog zu Uberstellungen nach Malta, vgl.
BVGE 2012/27), und daher die Asylbehtrden auf der Grundlage der jeweils aktuellsten
zugéanglichen Informationen im Einzel-fall zu prifen haben, ob die betroffene Person im
Falle einer Uberstellung nach Ungarn Gefahr laufen wiirde, wegen der dortigen Mangel des
Asylverfahrens und/oder der Aufnahmebedingungen eine Verletzung ihrer Grundrechte zu
erleiden, dass diese Person selbst nicht die volle Beweislast zu tragen hat, sondern lediglich,
aber immerhin, ihre personlichen Grinde (mit konkreten Hinweisen) geltend zu machen
hat, die gegen die Zulssigkeit der Uberstellung nach Ungarn sprechen kénnten (vgl. Urteil
E-2093/2012 a.a.O. E. 9.2), dass die Behdrde aufgrund der geltenden
Untersuchungsmaxime verpflichtet ist, von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (Art. 12 VwVG) und esihr im
Rahmen des rechtlichen Gehdrs obliegt (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwWVG, Art. 32 Abs. 1
VwVG), die Vorbringen eines Gesuchstellers entgegenzunehmen, diese auch wirklich zu
horen, sorgféltig zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (BV GE 2008/47
mit weiteren Hinweisen), dass indessen aber auch dem Beschwerdefihrer die Pflicht
obliegt, an der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 Abs. 1
AsylG), dass aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen ist, es bestehe fur den



Beschwerdefiihrer konkret die Gefahr einer Inhaftierung, einer Nichtprifung seiner
Asylgrinde oder einer Verletzung des Grundsatzes des Non-Refoulements, da er weder
anléasslich seiner Befragung noch in der Beschwerde konkret dargetan hat, inwiefern sich
Ungarn in Bezug auf seine Person nicht an die volkerrechtlichen Verpflichtungen halten
werde (vgl. BVGE 2013/10 E. 5.2 S. 110 ff.), dass der Beschwerdefuhrer auch keine
konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan hat, Ungarn wirde ihm dauerhaft die ihm
gemass Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni
2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten, und er sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls
an die ungarischen Behtrden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf
dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass die
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift hinsichtlich seiner Erlebnisse in Ungarn als
Uberzeichnet und daher wenig glaubhaft zu erachten sind, zumal der Beschwerdefihrer in
der Befragung zur Person (BzP) vom 6. Februar 2015 noch ausfihrte, er sei in Ungarn 20
Stunden von der Polizei festgehalten worden, wéhrend er diesen Zeitraum gemass
Beschwerdeschrift mit drei Tagen angab, dass er geméss BzP auf die Frage, wieso er nicht
nach Ungarn zuriickkehren wolle, hauptséchlich zu Protokoll gab, der Ehemann seiner
Tochter, vor welchem er sich firchte, konnte sich moglichweise bereits dort befinden,
wahrend die in der Beschwerde erhobenen massiven Vorwirfe gegen die ungarischen
Behorden noch keine Erwéhnung fanden, dass auch die medizinischen Probleme (...) des
Beschwerdefiihrers nicht gegen eine Uberstellung nach Ungarn sprechen, dasie nicht derart
gravierend sind, al's dass eine Uberstellung einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen
konnte, dass auch nicht anzunehmen ist, dem Beschwerdefihrer wirde eine arztliche
Behandlung in Ungarn verweigert und ihm daher zugemutet werden kann, sich nach einer
Uberstellung nach Ungarn fiir eine allfallige dannzumal notwendige medizinische
Behandlung seiner gesundheitlichen Probleme an die zustdndigen ungarischen Behorden zu
wenden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6448/2014 vom 15. Dezember 2014),
dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt ist, dass der Beschwerdefhrer mit seinem Vorbringen implizit die
Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO fordert, was zum
Selbsteintritt der Schweiz und zur Beurteilung des Antrags auf internationalen Schutz durch
dieses Land fuhren wirde, dass die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
nicht direkt, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen (namentlich
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) oder
internationalen Rechts anwendbar ist (BVGE 2010/45 E. 5), dass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
vorsieht, dass das SEM aus humanitaren Grinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn
eine Prifung ergeben hat, dass ein anderer Staat zustandig wére, dass es sich dabei um eine
Kann-Bestimmung handelt, die dem SEM Uber die zwingenden Regeln des Uibergeordneten
Rechts hinaus einen gewissen Ermessensspielraum lasst (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.2.2 und
BVGE 2011/9 E. 8.1 f.), dass mit der Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst. c aAsylG (in
Kraft seit 1. Februar 2014) der Beschwerdegrund der Unangemessenheit vor dem
Bundesverwal tungsgericht nicht mehr gertigt werden kann, dass das

Bundesverwal tungsgericht in seinem zur Publikation vorgesehenen Urteil E-641/2014 vom
13. Mérz 2015 zur Ermessensiiberprifung festhielt, dem Gericht komme im Rahmen von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 keine Beurteilungskompetenz
in Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM zu, dass es daher nur dann eingreift, wenn



das Staatsekretariat das ihm eingeraumte Ermessen Uber- beziehungswei se unterschreitet
oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt, was vorliegend nicht der Fall ist, zumal
sich das SEM in seiner Verfligung in sachgerechter Weise mit denin den
Ermessensentscheid einzufliessenden Parameter des Einzelfalles auseinandersetzte, dass es
nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Ungarn angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen
Umstanden allfédlige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20)
nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BV GE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, soweit
darauf einzutreten ist, und die Verfiigung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um
amtliche Rechtsverbeistandung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - a's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und um amtliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 110a AsylG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von
Fr. 600.- werden dem Beschwerdeftihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefihrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Bendicht Tellenbach Linus Sonderegger Versand:
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