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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt, hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG sowie Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 4

In der Beschwerde wird an der geltend gemachten Herkunft und der Glaubhaftigkeit der
Verfolgungsvorbringen festgehalten. Zudem wird ausgeftihrt, die Taskara sei dem
Beschwerdefiihrer von seinem Vater aus dem C. , wohin dieser sie auf seiner Flucht



mitgenommen habe, in die Schweiz geschickt worden, und es sai ihm nicht bekannt, dass
das Dokument Fal schungsmerkmal e aufwei se beziehungsweise er habe damit nichts zu tun.
Die Muitter, ein Onkel und zwei Schwestern des Beschwerdefihrers seien weiterhin in

J. wohnhaft. Dort habe er wahrend neun Jahren die Schule besucht. Die Mutter
habe die Zeugnisse fur die erste bis vierte Klasse zu Hause nicht mehr finden kénnen,
wéhrend ihm L. in K. die Originalzeugnisse der fuinften bis neunten Klasse gesandt
habe, welche belegten, dass er das . inJ. besucht habe. Was den Vorwurf
des BFM anbelange, seine Ausfihrungen zur Verfolgung im Heimatland seien vage und
oberflachlich ausgefallen, sei die Befragung im EVZ nur summarisch gewesen, wobei ihm
gesagt worden sei, dass er sich spéater noch ausfuhrlich &ussern konnen werde. Zudem habe
es Verstandigungsschwierigkeiten mit der iranischen Dolmetscherin gegeben, worauf er
anlasslich der Anhorung vom 3. Mé&rz 2009 hingewiesen habe. Zwischen den beiden
ausfuhrlichen Befragungen vom 1. November 2007 und vom 3. Mé&rz 2009 besttinden trotz
des zeitlichen Abstands keine Widerspriiche. Den Widerspruch betreffend den Monat, als
H. ermordet worden beziehungsweise der Vater des BeschwerdefUhrers inhaftiert
worden sai, fuhre er auf die Verstdndigungsschwierigkeiten bei der Befragung im EVZ
zurlck. Als er im Jahr 2006 von der D. viaden C. nach Afghanistan
abgeschoben worden sei, sei er in J. immer noch gefahrdet gewesen, weshalb er
sich nur wahrend zweier Tage in seinem Heimatdorf habe aufhalten kdnnen und daraufhin
inden C. zuriickgereist sei, wo er sich bel seinem Vater in Isfahan aufgehalten
habe (vgl. Beschwerde S. 2-4).

E.51

Vorweg ist bezuglich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Herkunft aus der
Provinz Ghazni auf die Erwagungen zum Vollzug der Wegweisung zu verweisen (vgl.
nachstehend E. 8.2.1 ff.).

E.5.2

Was die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen anbelangt, ergibt eine Uberprifung der
Akten, dass die diesbeziiglichen Ausfihrungen des Beschwerdefthrers durch die
Vorinstanz zu Recht zum einen al's zu wenig substanziiert und zum andern alsin
wesentlichen Punkten widersprichlich qualifiziert wurden, und deshalb den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit nicht zu geniigen vermdgen. Die diesbezlglich in der Beschwerde
erhobenen Einwénde erweisen sich als nicht stichhaltig. So fiel die Befragungim EVZ in
Bezug auf die Asylgriinde entgegen dem Einwand in der Beschwerde recht ausfthrlich aus.
Zudem wurde der Beschwerdefiihrer dabel in seiner Muttersprache befragt und bezeichnete
die Verstandigung mit der Dolmetscherin vor Abschluss der Befragung ausdriicklich als
gut. In der Folge bestétigte er, dass ihm das Protokoll in seine Muttersprache riicklibersetzt
worden sei und seinen Ausfihrungen entspreche. In den Akten finden sich mithin keine
Hinweise auf die nachtréglich geltend gemachten Versténdigungsschwierigkeiten, weshalb
sich der Beschwerdefhrer bei seinen protokollierten Aussagen behaften lassen muss. So
vermag er weiterhin nicht plausibel zu erkléaren, weshalb die geltend gemachten
Verhaftungen des Vaters und des Onkels sowie dessen Flucht aus dem Gefangnis gemass
seinen Aussagen anlasslich der Befragung im EVZ im Monat M. stattgefunden
haben, wogegen sich diese Ereignisse gemass seinen Erklarungen bei der Anhérung vom 3.
Mérz 2009 im Monat N. zugetragen haben sollen. Dasselbe gilt fur die
Aussagewiderspriiche anlasslich der erwahnten Anhdrung, wonach sein Vater
beziehungsweise sein Onkel H. ein Auto zur Verfigung gestellt habe. Des




Weiteren erwog die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung in Bezug auf die

mangel nde Substanziierung zu Recht, der Beschwerdefiihrer habe im Zusammenhang mit
der geltend gemachten Flucht des Onkels aus dem Gefangnis ausgefiihrt, sein Vater habe
diesem wahrend des Hafturlaubs (...) gebracht, wobei ihm nicht bekannt gewesen sei, was
dieser damit gemacht habe, ihm jedoch, da er seine Verfolgung aus diesen Ereignissen
ableite, zuzumuten gewesen ware, Uber die Einzelheiten genau Bescheid zu wissen. Sodann
stimmt das Bundesverwaltungsgericht mit der VVorinstanz darin Uberein, der
Beschwerdefuhrer habe im Zusammenhang mit einem von ihm anl&sslich der Anhorung
vom 3. Méarz 2009 eingereichten Dokument erklart, darin werde sein Onkel als Angeklagter
in der Totungssache von H. erwahnt, wobei er jedoch - nach weiteren Details des
Gerichtsverfahrens und einer Anklage gegen seinen angeblich ebenfalls des Mordes
beschuldigten Vaters gefragt - zu weiteren Angaben nicht in der Lage gewesen sei; er habe
diesbeziiglich nur erklért, dass sich méglicherweise bei L. in der Provinz Ghazni
ahnliche Unterlagen seinen Vater betreffend befanden, weshalb er jedoch - so das BFM
weiter - Uber eine anstehende Verfolgung informiert gewesen wére, da er Uber seinen Vater,
mit dem er in Kontakt stehen soll, weitere Einzelheiten hétte erfahren kdnnen. Diese
Erwégungen der Vorinstanz werden dartiber hinaus auch insofern bestétigt, als der
Beschwerdefiihrer im Verlauf des Beschwerdeverfahrens noch zwel Mal per Post
Dokumente aus Afghanistan, darunter auch ein Foto von ihm und seinem Vater, welchesim
C. gemacht worden sei, und eine Kopie der Taskara des V aters, einreichte, welche
keinerlei Bezug zu den geltend gemachten V erfolgungsvorbringen aufweisen.

E.53

Schliesslich erweist sich der Einwand, der Beschwerdefiihrer sl in J. immer noch
geféhrdet gewesen, as er im Jahr 2006 von D. viaC. nach Afghanistan
abgeschoben worden sei, weshalb er sich nur wahrend (...) Tage in seinem Heimatdorf habe
aufhalten kénnen und daraufhin in den C. zurlickgereist sei, a's unbehelflich,
zumal er anlasslich der Befragung vom 1. November 2007 erklért hatte, nach der
Deportation sei er in die Stadt O. gegangen, wo er seinen Onkel angerufen habe,
welcher ihm Geld dorthin geschickt habe, woraufhin er zum Onkel nach Hause gegangen
sel, dort (...) verbracht habe und wieder in den C. zurlickgegangen sei. Hétte sich
der BeschwerdefUhrer zu jenem Zeitpunkt tatsachlich vor der geltend gemachten
Verfolgung gefurchtet, wére er von O. auch nicht kurzfristig in sein Heimatdorf
zurtickgekehrt, wobei sich die Rickkehr unter diesen Umstanden auch nicht mit dem
Heimweh nach seiner Mutter rechtfertigen liesse, wie er anl&sslich der erganzenden
Anhorung vom 3. Méarz 2009 zu Protokoll gegeben hatte (...).

E.54

Nach dem Gesagten erfillen die vom Beschwerdefhrer vorgebrachten
Verfolgungsvorbringen die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht. Aufgrund der
vorstehenden Erwéagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren VVorbringen in der Beschwerde
einzugehen, da diese am Ergebnis nichts zu andern vermdgen. Das Asylgesuch wurde vom
BFM zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren
Hinweisen).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Die erwéhnten drei Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erflllt i, ist der Vollzug der Wegweisung al's undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. Entscheidungen und Mittellungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] Nr. 6 E. 4.2 S. 54 ff.). Well sich vorliegend der Vollzug
der Wegweisung aus den nachfolgend aufgezeigten Grinden als unzumutbar erwelst, ist auf
eine Erdrterung der beiden anderen Kriterien zu verzichten.

E.81

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 82

Die Situation in Afghanistan ist gemé&ss zurzeit immer noch geltender Praxis differenziert
zu beurteilen. Als zumutbar gilt eine Ruickkehr abgewiesener Asylsuchender nach wie vor
lediglich in die Provinz K. (vgl. bereits EMARK 2003 Nr. 10), die nordlich der
Hauptstadt gelegenen Provinzen Parwan, Baghlan, Takhar, Badakhshan, Kunduz, Balkh,
Sari Pul sowie die Gebiete um Samangan, die nicht zum Hazaragjat gehoren (vgl. EMARK
2003 Nr. 30 E. 7a S. 193) sowie die Provinz Herat im Westen des Landes (vgl. EMARK
2006 Nr. 9 E. 7.8. S. 102), sofern sie aus diesen Regionen stammen oder dort Uber ein
tragféhiges Beziehungsnetz verfiigen und konkrete M oglichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation bestehen (vgl. EMARK 2003 Nr. 10 E. 10b.cc
S. 68, EMARK Nr. 30 E. 7b S. 1931.). Zudem ist die Ruckkehr in diese Provinzen nur fir
junge, unverheiratete Personen oder kinderlose Paare ohne schwere gesundheitliche
Probleme zumutbar (vgl. EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.8. S. 102). In den Ubrigen 6stlichen,
stdlichen und sliddstlichen Provinzen besteht hingegen eine Situation allgemeiner Gewalt,
weshalb der Wegwei sungsvollzug dorthin nach wie vor als unzumutbar zu betrachten ist
(vgl. EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.5.3 und 7.8). Seit dem Jahr 2006 hat sich die Lage in
Afghanistan offenkundig verschlechtert; jene Gebiete, welche 2006 als fur eine Rickkehr



unzumutbar behandelt wurden, sind es heute fraglos immer noch. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht denn auch in Anbetracht der jingsten Entwicklung in
Afghanistan (vgl. etwa die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-1689/2009 vom 7.
September 2010, D-8645/2007 vom 7. Juni 2010 und E-5519/2006 vom 25. November
2009) keine Veranlassung, von dieser Lageeinschatzung abzuweichen. Ob die Gebiete, in
dielaut EMARK 2006 Nr. 9 der Wegweisungsvollzug noch als zumutbar betrachtet werden
konnte, heute anders beurteilt werden missten, kann in casu offen bleiben.

E.821

Das BFM hat die vom Beschwerdefihrer genannte Identitét und Herkunft aus der Provinz
Ghazni in Zweifel gezogen, namentlich weil die eingereichte Taskara verschiedene
Falschungsmerkmal e aufweise und er im Rahmen des rechtlichen Gehors nicht in der Lage
gewesen s, stichhaltige Einwendungen dagegen vorzubringen; auch dieim
Beschwerdeverfahren eingereichte Bestétigung des Schul prasidenten von J. und
das Schreiben der Verwaltungsbehtrden des Bezirks B. vermochten daran nichts
zu andern, da solche Dokumente bekannterweise auf dem Schwarzmarkt sehr leicht
beschafft werden kénnten, wahrend die Kopie der Taskara des Vaters des
Beschwerdefuhrers nicht dessen Person betreffe.

E.822

Gestitzt auf die Aktenlage gelangt das Bundesverwaltungsgericht demgegentiber zum
Schluss, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Herkunft aus der Provinz
Ghazni von der Vorinstanz insgesamt zu Unrecht in Abrede gestellt wird. Zwar trifft es zu,
dass gewisse afghanische Dokumente auf dem Schwarzmarkt erhéltlich sind. Indes verhielt
sich die Vorinstanz widersprtchlich, indem sie betreffend die eingereichte Taskara zwar

Fal schungsvorwrfe erhob, aber daraufhin das al's Falschung qualifizierte Dokument nicht
konseguenterwei se einzog. Auch wurde die Echtheit der vom BeschwerdefUihrer im
Original eingereichten Schul zeugenissen der finften bis neunten Klasse des . in

J. nicht in Zweifel gezogen. Mithin wird vom Beschwerdefhrer mit einer
gewissen Berechtigung eingewendet, in Anwendung des Untersuchungsgrundsatzes wére es
unter den gegebenen Umstanden im Rahmen der Anhdrungen geboten gewesen, zumindest
seine Ortskenntnisse abzuklaren und damit den Wahrheitsgehalt seiner Aussagen beziiglich
seiner Herkunft zu Uberprifen, beispielsweise mittels gezielter Fragen etwa zu
geografischen Merkmalen der Region; demgegeniiber sei ihm anlasslich der Befragungen
durch die Vorinstanz keine einzige Frage zu den Verhaltnissen an seinem Herkunftsort und
den Umstanden seiner Sozialisation gestellt worden (vgl. Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 15. April 2011), weshalb der diesbezliglich in den Erwégungen der
angefochten Verfligung erhobene Vorwurf der Verletzung der Mitwirkungs- und
Wahrheitspflicht in dieser Form nicht zutrifft.

E. 823

Nach dem Gesagten vermochte die Vorinstanz nicht schliissig darzulegen, dass der
Beschwerdefuhrer nicht aus der Provinz Ghazni, sondern aus einer Region Afghanistans
stammt beziehungsweise dort tiber ein tragfahiges Beziehungsnetz verflgt, fur welche die
Praxis der Asylbehtrden die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung unter gewissen
Bedingungen bejaht. Mithin ist vorliegend von einem Herkunftsort des Beschwerdefiihrers
in einer der Provinzen, in welche der Wegweisungsvollzug al's unzumutbar zu erachten ist,
auszugehen.



E.824

Der Beschwerdefuhrer gab anlésslich der Anhérung und der Befragungen zu Protokall, (...)
seien noch in Afghanistan, und zwar alle in seinem Herkunftsbezirk, wohnhaft; lediglich ein
(...)halte sich zu Studienzwecken in K. auf. Ersel im C. als(...) tatig
gewesen (vgl. A14/14 S. 8). Aus den Akten ergeben sich - mit Ausnahme des(...) in

K. - keine Hinweise darauf, dass er Uber Kontakte und Beziehungen zu Personen
ausserhalb seiner Heimatprovinz verfugt. Allein aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des erstinstanzlichen und Beschwerdeverfahrens drei Mal in
K. abgestempelte Postsendungen einreichte und sich ein (...) dort aufhélt, kann
nicht ernsthaft in Betracht gezogen werden, dass mutmasslich dort oder irgendwo im Land
weitere Verwandte oder andere Bezugspersonen leben, die ihm eine gesicherte
Existenzgrundlage bieten oder bei deren Aufbau behilflich sein kdnnten.

E. 825

Schliesslichist auch ein Vollzug in den C. , wo sich der Beschwerdefuhrer lediglich
waéhrend (...) Monaten illegal aufgehalten hat und in der Folge ausgewiesen worden sei,
auszuschliessen. Ein Vollzug der Wegweisung kénnte indes nur dann erfolgen, wenn die
Maoglichkeit einer legalen Wiedereinrei se bestehen wiirde (vgl. EMARK 1997 Nr. 24 und
EMARK 1995 Nr. 22). Diese Mdglichkeit ist von der Vorinstanz zu Recht nicht erwogen
worden, zumal die entsprechenden V oraussetzungen in casu mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht erfallt sind.

E.83

Insgesamt erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Afghanistan nach dem Gesagten
mithin als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG. Nachdem sich aus den Akten
keine Hinweise auf das Vorliegen von Ausschlussgriinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7
AUuG ergeben, sind die Voraussetzungen fr die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
erfullt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht verletzt.
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, soweit sie die Frage des
Wegweisungsvollzugs betrifft. Im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die Ziffern 4 und 5 des
Dispositivs der Verfugung des BFM vom 10. Mérz 2009 sind aufzuheben, und die
Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefihrer in der Schweiz wegen gegenwartiger
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorl aufig aufzunehmen.

E.10.1

Im Hinblick auf die Kostenliquidation ist der Ausgang des Verfahrensim Asylpunkt als
teilweises Unterliegen (Art. 63 Abs. 1, Satz 2 VwVG) zu werten, wobel das
Bundesverwaltungsgericht nach seiner Praxis im Asylbeschwerdeverfahren bei
Konstellationen wie der vorliegenden den partiellen Misserfolg mit der Halfte veranschlagt.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wéren die Kosten des Verfahrens dem
Beschwerdefuhrer somit in erméssigtem Umfang aufzuerlegen (Art. 63 Abs. VWV G).
Nachdem sich die Beschwerde jedoch zum Zeitpunkt ihrer Anhéngigmachung nicht als
aussichtslos erwiesen hat und aufgrund der Aktenlage nach wie vor von der prozessualen
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist, ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwV G) gutzuheissen und auf die



Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E. 10.2

Ganz oder teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur
die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Beim vorliegenden V erfahrensausgang
ist der Beschwerdefuhrer mit seinen Rechtsbegehren tellweise durchgedrungen, und das
Bundesverwaltungsgericht geht in diesem Fall praxisgemass von einem halftigen Obsiegen
aus. Angesichts dessen ist dem Beschwerdefuhrer im Beschwerdeverfahren fur diesen
(einen) Teil in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 37 VGG fir die Kosten
der Vertretung und alfélligen weiteren notwendigen Auslagen eine reduzierte

Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 7 VGKE). Nachdem keine K ostennote zu den
Akten gereicht worden ist und sich der notwendige Aufwand - der Beschwerdefuihrer liess
sich erst nach Zustellung der Vernehmlassung vertreten - aufgrund der Aktenlage
hinreichend zuverlassig abschétzen l&sst, ist die von der Vorinstanz auszurichtende, um die
Halfte reduzierte Parteientschadigung unter Berlicksichtigung der massgebenden Be-
rechnungsfaktoren von Amtes wegen auf Fr. 400.- (inklusive alfélige Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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