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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfigungen besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) und die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befrchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Helmatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind beziehungsweise
zugefigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét
des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7 S. 1017 ff.; 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174f.;
2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die
Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten
Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im
Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich.
Veranderungen der objektiven Situation im Helmatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheld sind deshalb zugunsten und zulasten der das Asylgesuch stellenden Person
zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f., Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., 2009, Rz. 11.17 und
11.18).

E. 41

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung ab, dessen
Vorbringen wirden einerseits den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht
standhalten und andererseits der Asylrelevanz entbehren. Im Wesentlichen flihrte es aus,
der Beschwerdefuihrer habe angegeben, er sei im Jahre 2006 aus der Haft entlassen worden
und werde seither von der Polizei und von der operativen Polizeieinheit beobachtet. Es
widerspreche der Logik des Handelns, dass die Behdrden den Beschwerdeflhrer, eine
politisch unbedeutende Person, Uber sechs Jahre lang beobachten wirden, um ihn dann nach
sechs Jahren grundlos wieder einzusperren. Des Weiteren sei davon auszugehen, dass wenn
der Beschwerdefihrer tatséchlich eine gesuchte Person und seit 2008 auf dieser auf

F. veroffentlichten Liste sein sollte, die Behtrden mehr Druck auf ihn ausgelibt
und ihn schon friiher verhaftet hétten. Ferner habe sich der Beschwerdefthrer wahrend des
Tschetschenienkrieges nur geringfligig engagiert, indem er die Rebellen mit Lebensmitteln
unterstitzt und sich um Verletzte gekimmert habe. Dieses Handeln sei zu dieser Zeit sehr
ublich gewesen und stelle heute keinen Verfolgungsgrund mehr dar. Weiter werde
festgestellt, dass es seit dem Jahre 2006 unzahlige Amnestien gegeben habe und
Insurgenten heute ein normales L eben ohne Furcht fihren kdnnten. Aufgrund der
dargelegten Grunde konne nicht erklart werden, weshalb die tschetschenische Regierung
noch ein Interesse am BeschwerdefUhrer haben und diesem eine erneute Verhaftung drohen
sollte. Wéhrend der Bundesanhdrung habe der Beschwerdefihrer nicht eindeutig zu
erklaren vermocht, seit wann er genau verfolgt worden sein und von wem. Seine Angaben



beziiglich den Benachteiligungen seien diffus geblieben. So habe er erzahlt, die
Polizeibesuche bei ihm zu Hause hatten unmittelbar nach der Haft begonnen und hétten bis
Ende 2006 gedauert (vgl. Akte A11/19 S. 6). Danach habe die operative Polizeieinheit
ROV D begonnen, ihn zu beobachten. Man habe ihn freundlich auf der Strasse begrisst, was
von ihm als Kontrolle empfunden worden sai (vgl. Akte A11/19 S. 7). Spéter habe er
erzahlt, es habe noch einen Bezirkspolizisten gegeben, welcher ihn im Jahre 2012
beobachtet und gewollt habe, dass er fur ihn als Spitzel arbeite. An anderer Stelle erwahne
er, dass dieser Bezirkspolizist schon im Jahre 2009 sich bei seinen Nachbarn tber ihn
erkundigt habe (vgl. Akte A11/19 S. 15). Die Vorbringen des Beschwerdefuhrers beziglich
seiner Verfolgung seien wenig konkret, widerspréchen sich teilweise und seien daher nicht
Uber ale Zweifel erhaben. Weiter habe er erzahlt, er habe im August 2012 sein Auto
verkauft, well er die Stadt habe verlassen miissen und habe seither nur noch bel Verwandten
und Bekannten gewohnt (vgl. Akte A11/19 S. 4). Spéter habe er hingegen erklért, er habe
sein Auto nur deshalb verkauft, weil er sich ein neues habe kaufen wollen (vgl. Akte
A11/19 S. 12) und habe bis zur ersten Vorladung im November 2012 zu Hause gewohnt
(vgl. Akte A11/19 S. 16). Aufgrund der widerspriichlichen Angaben misse die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen angezweifelt werden. Die eingereichten Beweismittel
vermadchten nicht zu Uberzeugen. Die Liste, welche von der Internetseite F.

publiziert werde, fuhre lediglich Namen, jedoch keine Geburtsdaten auf. Dadurch kénne
nicht eindeutig festgestellt werden, ob es sich dabel tatsachlich um den Beschwerdefihrer
handle. Zudem handle es sich bei F. um eine oppositionelle journalistische
Internetseite, welche keinen offiziellen Charakter besitze. Es handle sich nicht um eine
offizielle Liste von effektiv Verfolgten, sondern diese werde eher a's Propagandamittel von
der Opposition gebraucht. Auch gebe es Anhaltspunkte dafir, dass es sich um eine dltere
Liste handle, welche vor dem 7. Juli 2006 erstellt worden sei. Der Beschwerdefihrer sel
jedoch bisim Dezember 2012 in Tschetschenien geblieben, ohne dass er schwerwiegenden
Nachteilen ausgesetzt gewesen sei. Auch die zwei Vorladungen, welche der
Beschwerdefiihrer einreiche, seien als Beweismittel nicht geeignet, da auf den Vorladungen
weder sein Name noch seine Adresse vermerkt seien. Die Korruption in Russland sei als
hoch einzustufen, weshalb verschiedene Dokumente ké&uflich leicht erhaltlich seien. Keines
der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel besitze daher genug Bewel skraft,
um die Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu widerlegen. Des Weiteren habe
er wahrend der Anhorung wiederholt gefragt, warum er gewisse Fragen beantworten miisse
(vgl. Akte A11/19 S. 4, 5, und 7). Dies erscheine nicht dem Verhalten einer Person, welche
tatséchlich um Schutz vor Verfolgung ersuche, zu entsprechen und ein derart geringes
Interesse an der Anhérung seiner Asylgrinde stehe der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen
entgegen. Die ldentifikationskarte des IKRK sowie die Bestétigungsschreiben des IKRK
Uber seine Haft vermochten die Inhaftierung des Beschwerdefhrers zwar glaubhaft zu
belegen. Die Haftentlassung habe jedoch bereits im Jahre 2006 stattgefunden und stehein
keiner Relation zu der Ausreise im Jahre 2012. Demnach wirden die eingereichten
Dokumente Uber seine Haft und damit die diesbezliglichen Vorbringen zum heutigen
Zeitpunkt als nicht asylrelevant gewertet werden und den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten.

E.42

In der Beschwerde und der Eingabe vom 21. Mai 2013 wird demgegenuber im
Wesentlichen geltend gemacht, die Argumentation der Vorinstanz mit der "Logik des
Handelns' sai verfehlt. Die russischen Sicherheitskrafte und -behérden gingen willkirlich



gegen die tschetschenische Opposition vor. Sie verstiessen regel massig gegen fundamentale
Grundrechte auch gegentiber Personen, die bisher noch gar nie in Erscheinung getreten
seien, aber von Alter, Ethnie, Religion und Geschlecht her ins Bedrohungsbild passen
wurden. Oppositionelle wiirden dabei bewusst eingeschtichtert und verangstigt und bisher
nicht aktive Personen wirden gehindert, Rebellen zu unterstiitzen. Vor diesem Hintergrund
konne nicht ernsthaft davon ausgegangen werden, dass die russischen Behdrden sich bei
ihrem Handeln von der Logik nach Massstében schweizerischer Behorden wiirden leiten
lassen. Anders als von der Vorinstanz behauptet werde, habe der Beschwerdeftihrer im
Jahre 1999 auch an Kampfhandlungen gegen die russische Armee teilgenommen. Auch
wenn unter der Zivilbevolkerung dies zu dieser Zeit Ublich gewesen sei, hétten
Aufsténdische beziehungsweise willkurlich deren Unterstiitzung verdéchtigte Personen
auch heute noch mit Verfolgung zu rechnen. Davon, dass aktive und inhaftierte Insurgenten
heute ein normales Leben ohne Furcht fuhren kdnnten, knne keine Rede sein.
Diesbeziiglich konne auf eine Auskunft der SFH in der Beilage verwiesen werden. Der
Beschwerdefiihrer sei eine sehr wortkarge beziehungsweise nicht zu intellektuellen
Ausfuhrungen oder gar Geschwaétzigkeit neigende Person. Aufgrund der vorliegenden
Beweise, welche klar belegen wiirden, dass er in Russland inhaftiert gewesen und dabel
auch gefoltert worden sei, habe er subjektiv sodann auch nicht eingesehen, weshalb er die
ganze Geschichte noch einmal ausfuhrlich erkl&ren solle. Fir den Beschwerdefihrer stehe
eindeutig fest, dass er nicht in sein Herkunftsland zurtickkehren kdnne, da er dort erneut
verhaftet, gefoltert oder gar getttet werde. Fur ihn selber, der aus der bedrohlichen Lage
geflohen sai, seien viele Tatsachen ganz einfach selbstverstandlich. Sein Charakter, die
erlittenen Traumatain der Vergangenheit kombiniert mit der fir ihn subjektiv
offensichtlichen Ausgangslage wirrden dazu fuhren, dass seine Ausfihrungen eben nicht
ausschweifend ausfielen. Dies durfe ihm im Asylverfahren jedoch nicht zum Nachteil
ausgel egt werden. Die Vorinstanz zweifle daran, dass die Flucht so spét nach der erlittenen
Haft noch mit der Verfolgungssituation begrindet sei. Der Beschwerdefihrer habe sich
aufgrund der stetigen Uberwachung bereits vor seiner Flucht keineswegs sicher gefuhlt. Da
die Sicherheitsdienste jedoch bei Flichtlingen regelméssig gegen die zuriickgebliebenen
Verwandten vorgingen, habe er aus Angst um seine néchsten Verwandten das Land nicht
verlassen. Seine Eltern seien inzwischen verstorben, der Vater allerdings erst 2012. Erst
jetzt sei esihm mdglich gewesen, ohne Furcht um néchste Angehérige sich selber in
Sicherheit zu bringen. Beziiglich der Uberwachung durch Polizisten beziehungsweise der
Speziaeinheit oder den Beamten, der ihn in der Haft gefoltert habe, handle es sich um
Missverstandnisse, welche auf Ubersetzungsfehlern basieren wiirden. Beziiglich des
Autoverkaufs misse auf die damaligen Umstande verwiesen werden. Er habe sich nicht
mehr sicher gefuhlt in Tschetschenien; erst recht ab der Begegnung mit dem ehemaligen
Peiniger. Er habe begonnen seine Flucht vorzubereiten. Dazu habe er Geld gebraucht. Seine
Fluchtplane habe er jedoch gerade aufgrund der Uberwachung durch die Sicherheitsbehdrde
geheim halten mussen. Daher habe er in seinem Umfeld erzahlen miissen, dass er sein Taxi
verkaufe, daer im Sinn habe, ein neues zu kaufen. Schliesslich habe er zu Protokoll
gegeben, er habe nach dem Verkauf des Autos an unterschiedlichen Orten gewohnt. An
seiner Adresse habe er zuletzt in der Nacht vom 19. auf den 20. November Ubernachtet.
Diese Aussagen wiirden sich jedoch nicht ausschliessen und seien daher auch nicht
widersprichlich. Die Wiederspriiche seien nach dem Gesagten aufgel 0st. Die Ausfiihrungen
des BFM beziglich der Liste von gesuchten Personen seien sodann widerspriichlich. Im
Falle von Schamil Basajev, welcher im Jahre 2006 getdtet worden sei, gehe man klar davon



aus, dass es sich um diesen Schamil Basgjev handle, wahrend man beim Beschwerdefthrer
behaupte, es kdnne sich auch um eine andere Person handeln mit dem selben Namen. Dass
es sich nicht um eine offizielle Liste handle, sei offensichtlich. Jedoch sei den Journalisten,
welche diese Liste publiziert hétten, bekannt, dass die genannten Personen von den
russischen Geheimdiensten gesucht wirden. Wirden willkirlich Personen auf diese Liste
gesetzt, wirde das Portal seine Glaubwurdigkeit mutwillig aufs Spiel setzen und Personen
gefdhrden. Selbst wenn die Liste lediglich als Propagandamittel der Opposition benutzt
werde, stelle die Tatsache, dass der Name des Beschwerdeftihrers darauf aufgefihrt und
somit mit der Widerstandsbewegung in Verbindung gebracht werde, eine grosse Gefahr fir
diesen dar. Wie dem erwahnten Bericht der SFH entnommen werden kénne, wiirden
Oppositionelle oder Verdachtige in Tschetschenien nach wie vor verfolgt. Die Korruption
betreffe hauptsachlich die Behorden. Oppositionelle Bewegungen, welche fur die
Demokratie und Menschenrechte einstiinden, wirden die Willkdr und Korruption gerade
bekémpfen. Vor diesem Hintergrund erscheine es keinesfalls plausibel, weshalb F.
Personen aufgrund einer Geldzahlung auf die genannte Liste hétte setzten sollen. Nach den
obigen Ausfiihrungen seien seine Aussagen al's glaubhaft zu qualifizieren. Vor diesem
Hintergrund sei nicht ersichtlich, weshalb er gefé schte V orladungsbefehle
beziehungswei se solche, die nicht fir ihn abgegeben worden sein sollen, hétte einreichen
sollen. Es sai vorstellbar, dass der Beamte, der den Gesuchten habe abholen sollen,
stattdessen eine Vorladung abgebe und davon ausgehe, dass die angetroffene Person im
Haushalt des Gesuchten wisse, um wen es gehe. Mit anderen Worten werde die Vorladung
in diesem Sinn personlich abgegeben und daher nicht adressiert. Ausserdem weise er
daraufhin, dass er, hétte er Vorladungen gefa scht oder zwecks kauflichen Erwerbsin
Auftrag gegeben, mit Sicherheit darauf bestanden hétte, dass sein Name aufgefihrt werde.
Das unkonventionelle Vorgehen der Behdrden und das Fehlen der vermuteten Angaben
wrden darauf hinwelisen, dass es sich gerade um die echten Vorladungen handle. Zwar sei
esrichtig, dass der Zeitpunkt des A sylentscheides massgebend sei. Dies fuhre jedoch nicht
automatisch zum Schluss, dass samtliche Vorbringen und Beweismittel, welche sich auf die
Vergangenheit bezégen, nicht asylrelevant waren. Vielmehr misse festgehalten werden,
dass er offensichtlich friiher inhaftiert gewesen und gefoltert worden sei. Sehr viele hétten
die damalige Haft nicht Uberlebt. Somit kdnne davon ausgegangen werden, dass er in den
Augen der russischen Sicherheitskréfte als Terrorist gegolten habe und dafUr auch bereits
bestraft worden sei. Vor diesem Hintergrund und im Zusammenhang mit heutigen
Zustanden seien die vorgel egten Dokumente Uber die erlittene Haft sehr wohl relevant. Er
habe namlich gestiitzt auf das selber Erlebte begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung
beziehungsweise einer Wiederholung der Nachteile. Zudem sel auch der unertrégliche
psychische Druck als asylrelevante Verfolgung zu berticksichtigen, die bel einem
ehemaligen Folteropfer ungleich grosser sel als bel der Vergleichsbevdlkerung. Schliesslich
sei darauf zu verweisen, dass Personen aus Tschetschenien, welche aus dem Ausland
zurlickkehren wirden, nachdem sie unter Verdacht verschwunden seien, akut gefahrdet
seien. Sie wurden oft verdachtigt, mit aufstandischen Gruppen in Verbindung zu stehen.
Ruckkehrende wirden vom Inlandgeheimdienst und dem Inlandministerium verhort.
Gerade der Beschwerdefuihrer wére aufgrund seiner Vergangenheit bel einer Rickkehr nach
Tschetschenien besonders geféhrdet. Er sei den Behorden bereits as Aufstandischer
bekannt, weshalb er bei einer Rickkehr mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
verhaftet, verhort und gefoltert wirde.

E.43



In der Vernehmlassung hielt das BFM entgegen, dass die Teilnahme am ersten
Tschetschenienkrieg fur sich alleine keine Gefahrdung begriinde und nicht auf eine aktuelle
Verfolgung schliessen lassen kdnne. Auch einer wortkargen Person sei es zuzumuten, die
Vorbringen ausfuhrlich darzulegen, insbesondere da der Beschwerdefuhrer wéhrend der
Bundesanhorung darauf hingewiesen worden sei, Ereignisse genauer zu erzdhlen. Ferner
liege dem BFM keinen Arztbericht vor, wonach er aufgrund der erlittenen Traumata nicht
in der Lage gewesen sdi, die erlittenen Nachteile substantiiert wiederzugeben, weshalb
davon ausgegangen werden miisse, dass er einvernahmefahig gewesen sei. Die Aussage
betreffend Ubersetzungsfehler und Missverstandnisse kdnne nicht nachvollzogen werden.
Hinsichtlich der angeblich durch sprachliche Probleme bedingten Widerspriiche sei
festzustellen, dass es sich dabel um sachliche Diskrepanzen handle, die nicht durch eine
ungenaue Ubersetzung des Dolmetschers erklarbar seien. Zudem sei dem Beschwerdefiihrer
das Protokoll am Ende der Anhdrung riickubersetzt und die Richtigkeit der Angaben mit
seiner Unterschrift bestétigt worden. Die zitierte Landeranalyse der SFH beziehe sich
vorwiegend auf Personen mit vermuteten Kontakten zu den Mudschahed. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch keinerlel solcher vermuteten Verbindungen geltend
gemacht. Da die angebliche Verfolgung des Beschwerdefiihrers al's nicht glaubhaft erachtet
werde, sehe das BFM auch eine aktuelle Gefahrdung des Beschwerdefihrers bel einer
Ruckkehr nach Tschetschenien al's nicht gegeben an.

E.44

In der Replik vom 26. Juni 2013 wird im Wesentlichen geltend gemacht, es sei glaubhaft,
dass jemand sich nach der Entlassung aus schrecklicher Gefangenschaft und nachdem er
schlimmeste Misshandlungen erlitten habe, die ihn - nebst der unmittelbaren Erpressung mit
der Drohung, die Schwester vor seinen Augen zu vergewaltigen - dazu gebracht hétten, ein
falsches Gestéandnis zu unterschreiben, sich ruhig verhalte und sich solange nicht
unterzutauchen beziehungsweise das Land zu verlassen traue, als dass seine Eltern noch
leben wirden. Diesen habe er die Wiederholung der Sorge um ihn ersparen und sie nicht
gefahrden wollen. Aus einem vom BeschwerdefUhrer verfassten Bericht gehe die erlittene
schwere Verfolgung in Gefangenschaft bis hin zur Freilassung dank der Intervention durch
das IKRK hervor.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten und vor dem Hintergrund
der damaligen Situation in Tschetschenien zum Schluss, dass die vom Beschwerdef iihrer
geltend gemachte Bedrohung durch die tschetschenischen Behdrden glaubhaft ist. Die
Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdeflhrers, wonach er vom 17. November 2002 bis am
16. Mai 2006 inhaftiert gewesen und gefoltert worden war, wurde vom BFM in der
angefochtenen Verfligung ebensowenig in Zweifel gezogen, wie die Kampfhandlungen des
Beschwerdefiihrers im Tschetschenienkrieg von 1999 bis 2000 und seine darauffolgende
Unterstitzung in Form von Nahrungsmitteln fr die Rebellen und Versorgung der
Verletzten. Im Weiteren vermogen die vom BFM gedusserten Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der weiteren Vorbringen des Beschwerdef Uhrers nicht zu Gberzeugen, da
diese aufgrund der Einwande in der Beschwerde weitgehend zu relativieren sind. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 23. Dezember 2009 festgestellt, dass
Rebellen oder solche, die verdachtigt worden seien, die Rebellen zu unterstiitzen, zu den
gefahrdeten Personenkreisen in Tschetschenien gehoren (vgl. BVGE 2009/52 E. 10.2.3).
Der Beschwerdefuhrer entspricht diesem Gefahrdungsprofil, da er nicht nur verdachtigt



wurde, die Rebellen unterstiitzt zu haben, sondern deswegen auch verurteilt worden ist. Das
BFM hat zwar zutreffend ausgefiihrt, dass es Amnestien gegeben hat. Der
Beschwerdefuhrer gab jedoch zu Protokoll, dass er seine Strafe verbusst habe und nicht
amnestiert worden sai (vgl. Akte A11/19 F49). Aus Sicht der tschetschenischen Behdrden
macht es jedoch durchwegs Sinn, den Beschwerdefiihrer nach der Haftentlassung weiterhin
zu kontrollieren und zu beobachten, um sicher zu gehen, dass er nicht wieder zu den
Oppositionellen beziehungswei se Aufstandischen tberléuft. Esist zudem nachvollziehbar,
dass es fir die Behorden vorerst keinen Anlass flr eine erneute Festnahme gab, zumal der
Beschwerdefiihrer nach der Haftentlassung einer reguléren Arbeit a's Taxichauffeur
nachging und sich den behdrdlichen Kontrollbesuchen nicht entzog. Hinsichtlich der vom
BFM geltend gemachten Empfindungen des Beschwerdefiihrers, welcher bereits das
freundliche Grissen auf der Strasse als Beobachten durch den ROVD auffasste, ist
festzustellen, dass die Wahrnehmung des Beschwerdefiihrers gegentiber der Polizei und
deren Auftreten nach den erlittenen Folterungen im Geféngnis nicht die eines
Durchschnittsbiirgers gewesen sein dirfte und es deshalb nicht erstaunt, dass er zurtick in
der Freiheit, deren Erscheinen differenzierter wahrgenommen und sensibel reagiert hat. Zu
den vom BFM festgestellten Widerspriichen ist festzustellen, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers beziiglich der Verfolgung durch die Polizei im Kern kohédrent sind. ES
trifft aufgrund der protokollierten Aussagen zwar zu, dass nicht immer schliissig ist, von
welchem Polizisten der Beschwerdefhrer jewells spricht (vgl. Akte A11/19 F141-145).
Nachdem der Befrager dem BeschwerdefUhrer sagte, dass er nicht mehr verstehe, wer ihn
wann verfolgt habe, klart der Beschwerdefiihrer jedoch die Missverstandnisse auf (vgl.
Akte A11/19 F146). Aus dem Kontext ergibt sich zudem, dass der Beschwerdefuhrer
einerseits von einem Polizisten gesprochen hat, der ihn nach der Haftentlassung im Mai
2006 bisim Dezember 2006 zwei Mal monatlich aufgesucht hat. Danach sei er vom ROVD
uberwacht worden. Im Jahre 2012 schliesslich habe er den Bezirkspolizisten und
ehemaligen Folterer getroffen, der versucht habe, ihn dazu anzustiften, as Informant zu
arbeiten, und der ihm gedroht habe. Betreffend des Autoverkaufs flihrte das BFM in der
angefochtenen Verfligung zutreffend widersprichliche Aussagen des Beschwerdefiihrers
auf, welche jedoch aus dem Zusammenhang herausgepfltickt worden sind. Aufgrund der
Ausfihrungen in der Beschwerde wird sodann nachvollziehbar ausgefihrt, dass der
Beschwerdefuhrer das Auto verkauft habe, um seine Flucht vorzubereiten, was mit seinen
Aussagen anléasslich der Anhérung korreliert, wonach er den Autoverkauf in den
Zusammenhang mit dem Verschwinden von Leuten aus der Stadt und einer unruhigen
Situation stellt (vgl. Akte A11/19 F34). Dass er spéter dazu ausfihrte, es sei in diesem
Moment nichts konkretes passiert, trifft auf seine personliche Situation zu. In der
Beschwerde wird sodann nachvollziehbar erklért, dass er den Leuten gesagt habe, er
verkaufe sein Auto, well er ein neues kaufen wolle, damit diese keinen Verdacht schopften.
Unter diesen Umsténden sprechen die nicht ganz identischen Aussagen zum Autoverkauf
nicht zwingend gegen die Glaubhaftigkeit. Hinsichtlich der eingereichten Beweismittel
weist zwar die eingereichte Liste von F. nur namentlich auf den BeschwerdefUhrer
hin, was angesichts seiner Vergangenheit jedoch zumindest ein Indiz ist, dass es sich um
ihn handelt. Ferner bezweifelt der Beschwerdefiihrer nicht, dass es sich bei jener Liste nicht
um eine offizielle handelt. Eine Recherche vom Gericht hat jedoch ergeben, dass ein
Vergleich mit einer offiziellen Liste zum Schluss fuhrte, dass viele Namen mit jenen auf der
Listevon F. Ubereinstimmen. Zudem ist der Name des BeschwerdefUhrers
nachweislich noch im Jahre 2011 und 2012 auf den offiziellen Listen enthalten. Erst ab der



Liste vom Dezember 2012 - ab dem Zeitpunkt als er und seine Familie nicht mehr in
Grosny lebten - wird der Beschwerdefuhrer nicht mehr erwahnt. Zudem fuhrte der
Beschwerdefiihrer nachvollziehbar aus, dass wenn er die Vorladungen in Auftrag gegeben
hétte, er wohl darauf bestanden hétte, dass diese mit seinem Namen versehen worden
waéren, weshalb das Fehlen der Angaben nicht gegen deren Echtheit spricht. Geméass den
gesetzlichen Bestimmungen der russischen Strafprozessordnung trifft es weiter zu, dass die
Vorladung auch Angehdrigen ausgehandigt werden kann. Es spricht deshalb nicht gegen
die Glaubhaftigkeit, wenn die VVorladungen nicht ihm personlich, sondern seiner Frau
ausgehandigt wurden. Ausserdem stimmen die Aussagen des Beschwerdefiihrers mit den
Aussagen seiner Frau anl&sslich deren Anhdrung tberein. Unter diesem Umsténden ist
davon auszugehen, dass das BFM die geltend gemachte Verfolgung durch die
tschetschenischen Sicherheitskréfte im Ergebnis zu Unrecht als nicht glaubhaft erachtet hat.

E.5.2

Nach dem Gesagten ist von folgendem Sachverhalt auszugehen: Der Beschwerdefthrer
ké&mpfte von 1999 bis 2000 im Tschetschenienkrieg und unterstiitzte danach die Rebellen
mit Nahrungsmitteln und kiimmerte sich um Verletzte. Er wurde deswegen verhaftet,
verurteilt und vom 17. November 2002 bis am 16. Mai 2006 in verschiedenen Geféangnissen
inhaftiert und massiv gefoltert. Nach der Haftentlassung ist er weiterhin von den
tschetschenischen Behdrden kontrolliert worden. Da seine Eltern in grosser Sorge um ihren
gefangenen Sohn waren und andererseits korperlich krank waren, ist es nachvollziehbar,
dass der Beschwerdefuhrer, nach der Haftentlassung nicht unmittelbar ausser Landes
fluchtete, zumal er in diesem Zeitpunkt auch Vater eines kleines Sohnes war, welcher am
25. Dezember 2002 wahrend seiner Haft geboren wurde. In Anbetracht der bereits erlittenen
Folterungen durch die tschetschenischen Sicherheitskrafte und der andauernden Kontrollen
hatte der Beschwerdefhrer nachdem er von seinem ehemaligen Peiniger wieder bedroht
wurde, Bekannte von ihm verschwanden und er zwei V orladungen erhalten hatte, zum
Zeitpunkt seiner Ausreise im Dezember 2012 hinreichend Anlass, weitere

V erfolgungsmassnahmen durch die tschetschenischen Sicherheitskréfte zu beftirchten. Da
der BeschwerdefUhrer nach dem Erhalt der ersten Vorladung am 20. November 2012 nicht
mehr zu Hause néchtigte und sich unmittelbar nach Eingang der zweiten Vorladung am 18.
Dezember 2012 ins Ausland begab, bestand sowohl in zeitlicher als auch in sachlicher
Hinsicht ein Kausal zusammenhang zwischen dem fluchtausl Gsendem Moment und der
Ausreise. Der BeschwerdefUhrer erfillte somit im Zeitpunkt der Ausreise aus dem
Heimatstaat im Dezember 2012 die FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG.
Angesichts dessen, dass nach seiner Ausreise seine Frau, die BeschwerdefUhrerin, zu ihren
Eltern gezogen ist, dain ihrem Haus in Grosny das Gas und die Elektrizitét abgestel It
worden sind, und Militérangehdrige sowohl in E. nach dem Beschwerdefthrer
fragten sowie geméass den Angaben der Nachbarn auch in Grosny die tschetschenischen
Sicherheitskréfte ihr Haus beobachten, ist davon auszugehen, dass die tschetschenischen
Behorden nach wie vor ein Verfolgungsinteresse am Beschwerdefiihrer haben. Die
Menschenrechtssituation in Tschetschenien ist zudem nach wie vor besorgniserregend (vgl.
Europdischer Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR], M.G. gegen Bulgarien, Urteil vom
25. Mérz 2014, Beschwerde Nr. 5927/12, 88 47-58, 84-87). Ferner bezieht sich die vom
Beschwerdefiihrer eingereichte Auskunft der SFH zu Tschetschenien vom 22. April 2013
nicht nur auf Personen, welche Kontakte zu den Mudschahed haben, sondern nimmt auch
Bezug auf Personen, welche das Land illegal verlassen haben, auf die Reflexverfolgung und
auf die Gefahrdung bei einer Ruckkehr. Demnach geraten Personen, die friher einmal



verdachtigt wurden, Kontakte zu den Aufsténdischen zu haben oder diese zu unterstiitzen,
bei einer Ruckkehr wieder in das Visier der Behorden (vgl. SFH, a.aO., S. 9). Vor diesem
Hintergrund hat der Beschwerdefihrer angesichts der aktuellen Situation in Russland auch
heute objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung, da davon auszugehen ist, dass er im Falle
einer Ruckkehr ins Heimatland aufgrund seiner Verurteilung wegen der Unterstiitzung der
Rebellen zu einer mehrjdhrigen Haft registriert ist, zudem den Vorladungen nicht Folge
geleistet hat und die Aufmerksamkeit der Behdrden in einem fltchtlingsrechtlich
relevantem Ausmass auf sich ziehen wird. Er verfugt demnach Uber ein Profil, aufgrund
dessen anzunehmen ist, dass er im Fall der Wiedereinreise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit gefahrdet ist. In Anbetracht des Grundsatzes, wonach Personen, die
bereits Verfolgung erlitten haben, eine ausgepragte subjektive Furcht zugestanden wird,
und die vom BeschwerdefUhrer gedusserte Furcht - aufgrund der anhaltend miserablen

M enschenrechtssituation insbesondere fir Tschetschenen, welche mit den Aufstandischen
in Kontakt waren und Unterstiitzung boten - auch objektivierbar ist, mussihm eine
begrindete Furcht, auch kinftig ernsthafte Nachteile zu erleiden, auch aus heutiger Sicht
zuerkannt werden.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass im Falle des Beschwerdeflhrers entgegen der
Beurteilung durch das BFM die Kriterien der in Art. 3 AsylG enthaltenen Definition als
erflillt zu betrachten sind und er demzufolge als Fllchtling anzuerkennen ist. Auch wenn
der BeschwerdefUhrer Widerstandskéampfer war, sind den Akten keine Hinwelse zu
entnehmen, die auf das Vorliegen von Ausschlussgrinden (Art. 53 AsylG) hindeuten. Esist
ihmin der Schweiz Asyl zu gewahren (vgl. Art. 49 AsylG).

E.6.1

Das BFM lehnte das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin mit der Begriindung ab, deren
Vorbringen wirden den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht standhalten. Im
Wesentlichen fUhrte es aus, die Beschwerdeflhrerin habe geltend gemacht, nach der
Ausreise ihres Ehemannes sei sie in ihrem Wohnort Grosny gesucht worden (vgl. Akte
A27/11 S. 8). Demgegeniber habe sie an der Anhdrung geschildert, sie habe nach der
Ausreise ihres Ehemannes am 20./21. Dezember 2012 bei ihren Elternin E.

gewohnt und sei dort aufgesucht worden (vgl. Akte A36/10 S. 3). An der Befragung im
EVZ habe sie protokollieren lassen, sie sei zum ersten Mal im Herbst 2012 gesucht worden
(vgl. Akte A27/11 S. 8), wogegen sie an der Anhdrung erklart habe, sie sei zum ersten Mal
im Mérz 2013 und zum zweiten Mal im Mai 2013 gesucht worden (vgl. Akte A36/10 S. 3).
An der Befragung im EVZ habe sie geltend gemacht, sie sei zwei- bis dreimal in Grosny
gesucht worden (vgl. Akte A27/11 S. 8), wogegen sie an der Anhorung vorgebracht habe,
zwei Mal inE. gesucht worden zu sein (vgl. Akte A36/10 S. 3). An der Anhdrung
darauf angesprochen, habe sie erklért, sie sei in Grosny zwel Mal in ihrer Abwesenheit
gesucht worden (vgl. Akte A36/10 S. 6). Gemass der einen Stelle werde sie vom Militér,
gemass der anderen von der Polizei gesucht (vgl. Akte A36/10 S. 3). Dievon ihr
vorgebrachte Suche sel aufgrund dieser sich widersprechenden Aussagen nicht glaubhaft.

E.6.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die vorinstanzliche Darstellung
des Sachverhalts offensichtlich unrichtig sei. Die Beschwerdefihrerin habe an der
Befragung im EVZ gesagt, dass "diese Leute" zuerst im Dezember 2012 in Grosny



gekommen seien. Nachdem der Ehemann ausgereist sei, sei sie sodann zu ihren Eltern nach
E. gezogen, wo "diese Leute" erneut gekommen seien und nach dem Ehemann
gefragt hétten (vgl. Akte A27/11 S. 8). Die gleiche Darstellung der Ereignisse lasse sich
dem Anhorungsprotokoll entnehmen, weshalb die von der Vorinstanz angesprochenen
Stellen widerspruchsfrei seien. Hinsichtlich des Widerspruchs, wann sie zum ersten Mal mit
den Behorden Kontakt gehabt habe, habe die Vorinstanz die Akten ungenau gelesen. Es sei
zu unterscheiden zwischen den ersten Besuchen Ende 2012 in Grosny und dem ersten
Kontakt in E. . Die Vorinstanz habe hierzu génzlich losgel 6st von der
Aktengrundlage argumentiert. Jedenfalls habe die Beschwerdefihrerin bereits bei der
Befragung im EVZ davon gesprochen, dass "diese Leute” zwei- dreimal nach Grosny sowie
in der letzten Zeit auch nach E. gekommen seien. Diese Aussage prézisiere siein
der Anhorung dahingehend, dass "diese Leute" zweimal zu ihr nach E. gekommen
seien (vgl. Akte A36/10 F16). Auch hierzu seien also in den durch die Vorinstanz
angezeigten Stellen in den Protokollen keine Widerspriiche auszumachen. Die
Beschwerdefuhrerin habe an der Befragung im EVZ von "diesen Leuten" gesprochen und
habe sie beschrieben mit den Worten: "Sie hatten Militaruniformen an.". In der Anhérung
habe sie auf die Frage geantwortet: "(...) Und wie auch bel uns zu Hause sind Militérs auch
ins Elternhaus gekommen, drei Leute, und sie fragten mich (...)" (vgl. Akte A36/10 F9).
Weiter habe sie geantwortet: "Sie waren drei Leute, Militérs, ich weiss nicht” (vgl. Akte
A36/10 F13) sowie: "Ich kann das (was es genau fir Leute waren) nicht genau sagen, aber
ich vermute, sie waren von der Polizei” (vgl. Akte A36/10 F15). Auch wenn die
Beschwerdefuhrerin die Behdrden nicht einheitlich zu bezeichnen vermocht habe, so lasse
sich doch inhaltlich klarerweise kein Widerspruch ausmachen. Es sei allgemein bekannt,
dass mit Ramsan Achmatowitch Kadyrow ein Prasident mit paramilitérischem Stil
Tschetschenien regiere, was sich auch auf das Auftreten der Sicherheitsbehtrden
ausgewirkt habe. Dass die Beamten, welche Interesse an einem ehemaligen
Widerstandskémpfer und angeblichen Oppositionellen haben, diesen mehrfach zu Hause
aufsuchen und auch das Haus der Schwiegereltern durchsuchen wirden und in
Tschetschenien in Tarnkleidern auftréten, erscheine jedenfalls alles andere al's unglaubhaft.
Ob die Personen nun von der Polizei gewesen, as Militérs zu bezeichnen seien oder gar
eine dritte Bezeichnung angebrachter wére, sei angesichts der undurchsichtigen
Organisation des staatstreuen Sicherheitsapparats (welcher im Ubrigen auch durch private
Schlagertrupps operieren solle) unklar. Fir die Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Beschwerdefihrerin sei dies jedoch auch kaum von Belang. In den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin seien deshalb keine Widerspriiche auszumachen, sodass die
Argumentation der Vorinstanz fehl gehe. Die Beschwerdefiihrerin lasse sich jedoch zum
Schluss der Anhdrung tatsachlich noch zu unklaren Aussagen hinreissen, was der
Vorinstanz hingegen gar nicht erst aufgefallen sai, was wiederum die oberfl&chliche
Behandlung des Gesuches offenbare, bei welcher der Entscheid innert drei Tagen das
primére Ziel gewesen sai. Es sel darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin gemass
Anhorungsprotokoll ab der 19. Frage fortwahrend geweint habe (Anmerkung auch in F34,
F44 und F55) und von der Befragung folglich sichtlich mitgenommen gewesen sei. Dass
sich der befragende Sachbearbeiter des BFM spurbar bemiiht habe, die Beschwerdefihrerin
bereits mit den ersten Fragen zu ihren Rechten zu verunsichern, sel der psychischen
Verfassung der BeschwerdefUhrerin ebenfalls wenig zutraglich gewesen, diesich in einer
einem Verhor dhnlichen Situation gewahnt habe. Schliesslich kénne auf die zahlreichen
weiteren Glaubhaftigkeitsindizien hingewiesen werden. Es komme selten vor, dass sich



Asylsuchende in der Anhdrung vom Wiedergeben der Verfolgungssituation dermassen
betroffen zeigen wirden. Entsprechend kdnne es als starker Hinwel's daf ir gewertet werden,
dass sie das Geschilderte tatséchlich selbst erlebt habe, von der Furcht traumatisiert sei und
nicht etwa eine gelernte Geschichte wiedergegeben habe. Weiter gebe es zahlreiche
Aussagen, in welchen sie ihre friiheren Aussagen bestétige und damit ihre Glaubhaftigkeit
stiitze. Als Beispiel dieneihre Aussage, dass die Behdrden ihr Haus erst beim zweiten
Besuch durchsucht hétten (vgl. Akte A36/10 F20, F33). Sie habe ihre Verfolgungssituation
nicht kinstlich aufzubauschen versucht und sich nicht zur Aussage hinreissen lassen, selbst
politisch aktiv gewesen zu sein, auch wenn ihr Vater, ihr Bruder und ihr Ehemann politisch
aktiv gewesen seien. In die glaubhafte Darlegung der Ereignisse reihe sich schliesslich auch
die Aussage zum tragischen Vorfall um den misshandelten Bruder der Beschwerdefihrerin
ein (vgl. Akte A36/10 F44, F46). Die unbestrittenen und glaubhaften Aussagen seien ein
weiteres Zeugnis fur den brutalen Umgang der tschetschenischen Sicherheitskréfte mit
(vermuteten) Oppositionellen und liessen kaum Zweifel daran tbrig, dass auch dem
Ehemann der BeschwerdefUhrerin und spétestens nach der Flucht auch ihr selbst eine
entsprechende Behandlung gedroht habe. Die BeschwerdefUhrerin habe bei einer
Gesamtbetrachtung ihrer Aussagen glaubhaft gemacht, dass sie in ihrem Heimatland wegen
ihrer Beziehung zu ihrem ehemal's oppositionell aktiven Ehemann geféhrdet sei. Es sei
deshalb die fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne einer Reflexverfolgung zu
bejahen. Dabei hétten ihr als aleine zurtick gebliebener Ehefrau auch
geschlechtsspezifische schwere Nachteile gedroht. Somit erfiille die Beschwerdefthrerin
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG. Ihr sei Asyl zu gewéhren, dakeine
Asylausschlussgrinde vorlégen.

E.71

Die Beschwerdefuhrerin macht zur Begrindung ihres Asylgesuchs eine Reflexverfolgung
geltend. Sie habe Angst wegen den Problemen ihres Mannes. Die Behdrden seien wegen
threm Mann vorbeitkommen und hétten nach ihm gefragt. Sie habe sich nicht mehr alleine
aus dem Haus ge-traut und sich beobachtet gefiihlt. Eine andere Frau in einer dhnlichen
Situation sei eines Tages von den Behorden abgeholt worden. Es sei geféhrlich fir eine
Frau, dort alleine zu sein.

E.7.2

Vorweg ist hinsichtlich des Asylverfahrens der BeschwerdefUhrerin festzustellen, dass sie
an der Befragung im EVZ am Ende der Befragung zu den Asylgriinden gefragt worden ist,
ob sie ales Wesentliche habe sagen kénnen, worauf sie geantwortet hat, es sei gefahrlich
fur eine Frau, dort alleine zu sein. Trotzdem wurde die BeschwerdefUhrerin an der
Anhorung nicht in einem reinen Frauenteam befragt und zudem von zwei mannlichen
Verwandten ihres Ehemannes begleitet. Dartiber, wie frei sie sich in einer solchen Situation
hat ausdriicken kénnen, missen V orbehalte angebracht werden. Ferner ist festzustellen,
dass die Anhérung lediglich rund eine Stunde gedauert hat (ohne Riickibersetzung) und die
Beschwerdefiihrerin kaum die Méglichkeit hatte, ihre Asylgrinde frei zu schildern. Thr
wurde zwar anfangs die Frage gestellt, was sie bewogen habe, in die Schweiz zu kommen,
woraufhin sie mit der freien Schilderung begann. Nach drei Satzen wurde sie jedoch
gebeten, nicht zu viel auf einmal zu sagen, weil sonst die Dolmetscherin und die
Protokollfuhrerin unter Druck geraten wirden (vgl. Akte A36/10 F9f.). Ab diesem Moment
wurde ihr vom Befrager eine Frage nach der anderen zum Sachverhalt gestellt. Zudem ist
aus den protokollierten Klammerbemerkungen ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin



fortwahrend geweint hat (vgl. Akte A36/10 F19, F34, F44, F55). Sie wurde jedoch kein
einziges Mal gefragt, weshalb sie weine, wie esihr gehe oder ihr Wasser oder eine Pause
angeboten. Auch ist festzustellen, dass die drei Tage nach der Anhérung ergangene
Verfligung vom 10. M&rz 2014 den aus drei S&tzen bestehenden Sachverhalt - ein einziger
Satz zu den Asylgriunden - angesichts der geltend gemachten V orbringen ungentigend
feststellt. Auch hinsichtlich der Begriindung des Wegwei sungsvollzugs, welche ganzlich
ausser Acht |asst, dass die Beschwerdefhrerin noch zwel minderjéahrige Kinder hat und ein
Vollzug der Wegweisung mit dem Ehemann zu koordinieren wére, ist die angefochtene
Verfligung ungenugend. Angesichts der nachfolgenden Erwégungen ertibrigt sich jedoch
eine Ruckweisung der Sache betreffend die BeschwerdefUhrerin an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung.

E.73

Staatliche Repressalien gegen Familienangehorige von politischen Opponenten konnen als
sogenannte Reflexverfolgung fllchtlingsrechtlich erheblich sein, wenn sie in asylrelevanter
Intensitét gezielt erfolgen oder mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohen; die gegen den
politischen Opponenten bestehende V erfolgungsmotivation wirkt sich in diesen Féllen auch
gegen seine von Reflexverfolgung bedrohten Angehorigen aus. Begruindete Furcht vor
kunftiger Verfolgung liegt grundsétzlich dann vor, wenn aufgrund objektiver Umstande in
nachvollziehbarer Weise subjektiv beftrchtet wird, die Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. Stéckli,
aa.0., Rz. 11.16; Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 1999, S. 77 f.;
BVGE 2011/51 E. 6.2, 2011/50 E. 3.1.1, 2010/57 E. 2.5). Somit hat die Prifung der
Reflexverfolgung vorliegend entlang der Frage zu verlaufen, ob die Beschwerdefihrerin
aufgrund der gegen ihren Ehemann gerichteten Behelligungen selbst in den Fokus der
russischen Sicherheitskréfte gertickt ist, dadurch Verfolgung befirchten musste und eine
solche begrindeterwei se auch zukiinftig zu beflrchten hat.

E.74

In den vorangehenden Erwéagungen (vgl. E. 5.1 f.) wurde als glaubhaft erachtet, dass der
Ehemann a's enemaliger Unterstiitzer der Rebellen zu einer mehrjéhrigen Haftstrafe
verurteilt worden war, und die weiteren Behelligungen nach der Haftentlassung durch die
russischen Behtrden wurden als asylrelevant eingestuft. Hinsichtlich der vom BFM in der
angefochtenen Verfligung festgestel lten Widerspriiche in den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin wurde in der Beschwerde zutreffend festgestellt, dass diese auf einer
unzureichenden Feststellung des Sachverhalts durch das BFM basieren. Werden die
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin namlich sorgféltig analysiert, lassen sich die
angeblichen widerspriichlichen Aussagen nicht feststellen. Hierzu ist auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der Beschwerde zu verweisen. Ferner stimmen die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin mit denjenigen ihres Ehemannes tiberein. Es besteht deshalb kein
Anlass, an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu zweifeln. So ist
glaubhaft, dass nach der Ausreise ihres Ehemannes die BeschwerdefUihrerin mehrmals von
den Sicherheitskréaften aufgesucht und zu ihrem Ehemann befragt worden ist und sie
angesichts des bereits miterlebten L eides ihres Ehemannes und ihres Bruders begriindete
Furcht hegte, von den Sicherheitskraften mitgenommen zu werden, sei es auch nur dazu,
ihren Ehemann zur Rickkehr zu bewegen. Die vorliegend zu beurteilende Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin bei einer Riickkehr nach Russland begriindete Furcht hat, als Ehefrau
eines Verfolgten von asylrelevanten Repressalien zu werden, ist indessen angesichts der



Gewaltbereitschaft der russischen Behtrden zu bejahen. So werden auch in aktuellen,
oOffentlich zuganglichen Berichten Félle von Reflexverfolgung von Familienangehdrigen
dokumentiert (vgl. Human Rights Watch, World Report 2014 - Russia - Januar 2014, S. 5;
International Crisis Group: The North Caucasus: The Challenges of Integration [111],
Governance, Elections, Rule of Law, 6. September 2013, S. 40; Austrian Centre for
Country of Origin and Asylum Research and Documentation [ACCORD],
Anfragebeantwortung zur Russischen Foderation [a-8327], 14. Mérz 2013;
<http://www.ecoi.net/local_1ink/242760/366201_de.html> abgerufen am 9. Juli 2014
m.w.H.). Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin, als
Ehefrau eines ehemaligen verurteilten Unterstiitzers der Rebellen, begriindete Furcht hat,
bei einer Rickkehr Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, die auf der vorab gegen ihren
Ehemann gerichteten politischen Verfolgungsmotivation der russischen Behorden beruht
und damit den Anforderungen von Art. 3 AsylG genigt.

E.75

Die Beschwerdefuhrerin hat somit begriindete Furcht, bel einer Riickkehr in eigener Person
zukUnftig verfolgt zu werden; das Vorliegen einer Reflexverfolgung ist zu bejahen. Die
Beschwerdefuhrerin erflllt daher die Anforderungen an die originére

FlGchtlingsel genschaft, womit sie aufgrund von Art. 3 AsylG als Flichtling anzuerkennen
ist. Da den Akten keine Hinwelse zu enthehmen sind, die auf das Vorliegen von
Ausschlussgrinden (Art. 53 AsylG) hindeuten, ist ihr in der Schweiz Asyl zu gewéhren
(vgl. Art. 49 AsylG).

E.8

Angesichts des jungen Alters der Kinder geht das Gericht nicht davon aus, ihnen wirde mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung in eigener Person im Sinne von Art. 3
AsylG drohen. Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden minderjéhrige Kinder von
Flichtlingen jedoch als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen
Umstéande dagegen sprechen. Wie soeben festgestellt, ist den Eltern der beiden Kinder Asyl
zu gewahren, well sie die Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillen. Da sich aus
den Akten keine besonderen Umsténde ergeben, ist folglich den beiden minderjahrigen
Kindern der Beschwerdefiihrenden gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG die

Fllchtlingsei genschaft zuzuerkennen und ihnen ebenfalls Asyl zu gewahren.

E.9

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen
des BFM vom 25. Mérz 2013 und 10. Mérz 2014 Bundesrecht verletzen. Die Beschwerden
sind demnach gutzuheissen, die angefochtenen V erfliigungen aufzuheben und das
Bundesamt anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden Asyl zu gewahren.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
lund 2 VWVG).

E. 10.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Entschadigung fir die ihnen erwachsenen
notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).



E. 103

Seitens der Rechtsvertretung wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die
Parteientschadigung aufgrund der Akten festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2infine VGKE). Die
Vertretungskosten sind deshalb - unter Berticksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf insgesamt Fr. 2900.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen. Das BFM ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden diesen
Betrag als Parteientschadigung auszurichten.

E. 104

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit Verfligung vom 28. April 2014 die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG gewéhrt. Die
oOffentlichrechtliche Entschadigung des Rechtsbei standes kommt jedoch bel einer wiein
casu zugesprochenen Prozessentschadigung lediglich subsididr zum Tragen. Esist deshalb
kein amtliches Honorar zuzusprechen. (Dispositiv né&chste Seite)
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