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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Dabel entscheldet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Die Beschwerdefthrerin ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und ihre Beschwerde
erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen der
Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht
mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz den Beschwerdefihrer wegen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat.

E.3

Im vorliegenden Fall beantragt die Beschwerdefihrerin - im Sinne eines Eventual antrages -
die Zurtickwei sung zwecks Neubeurteilung der Ziffern 1 bis 3 der angefochtenen
Verfligung an die Vorinstanz. Namentlich macht die Beschwerdefthrerin in ihrer Eingabe
geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt im Lichte desinzwischen als BV GE 2014/27
publizierten Referenzurteils nicht richtig abgeklart, weshalb die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei. Es sei
angezeigt gewesen, das Vorliegen verschiedener in genanntem Urteil aufgefthrter Faktoren
abzuklaren, zumal sich die Frage stelle, ob bereits durch die dusseren Umstande eine



begrindete fltchtlingsrelevante Gefahrdung vorliege. Sinngemass riigt die
Beschwerdefiihrerin damit, dass die fir Somaliaim genannten Referenzurteil anerkannten
frauenspezifischen Fluchtgriinde im Fall der Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend
abgeklart worden seien. Damit wird der Vorinstanz eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen. Neben der gertigten Verletzung der
Untersuchungspflicht ergeben sich ergibt sich aus der angefochtenen Verfligung auch
Hinweise auf eine Verletzung der Begrindungspflicht. Diese formellen Fragen sind vorab
zu prifen, dasie allenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der erstinstanzlichen
Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.41

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Die Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig, wenn der
Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewlrdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/ Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.42

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV) umfasst eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien. Der in
Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt verpflichtet die Behtrde nicht nur, den Parteien zu
ermaoglichen, sich zu @ussern und ihre Vorbringen tatsachlich zu héren (Art. 30 f. VWV G),
sondern sie auch sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen. Eng damit zusammen hangt die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu
begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Denn, ob sich die Behérde tatséchlich mit allen
erheblichen Vorbringen der Parteien befasst und ausei nandergesetzt hat, 1asst sich erst
aufgrund der Begrindung erkennen. Im Asylverfahren sind die Anforderungen an die
Begriindungsdichte regelmassig hoch, wiegen die rechtlich geschiitzten Interessen der
Betroffenen im Asylentscheid doch allgemein schwer (Patrick Sutter, in: Kommentar

VWV G, 2008, Art. 32 VWV G, Rz. 2). Insgesamt muss der Entscheid so abgefasst sein, dass
ihn die Betroffenen gegebenenfalls sachgerecht anfechten konnen, was nur mdoglich ist,
wenn sich sowohl die Betroffenen als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kénnen. Dabel kann sich die Behdrde in ihrer Argumentation
zwar auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken; sie darf aber nur
digienigen Argumente stillschweigend tibergehen, die fir den Entscheid erkennbarerweise
unbehelflich sind. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(vgl. BGE 134 | 83 E. 4.1; BVGE 2007/21 E. 10.2 m.w.H.; Sutter, a.a.0., Kommentar
VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWVG, Rz. 2).

E.51

Nach einer Wirdigung samtlicher Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass einerseits die auf die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zielende



formelle Ruge des Beschwerdefuhrers berechtigt ist, und dass das SEM in der
angefochtenen Verfligung ferner seine Begrindungspflicht verletzt hat.

E.5.2

Hierzu ist zunéachst festzuhalten, dass sich das Gericht in seinem Urteil BV GE 2014/27
ausfuhrlich zur Frage der frauenspezifischen Fluchtgriinde in Bezug auf Somalia gedussert
hat. Dabel stellte esfest, dass fur alleinstehende Frauen und Madchen in Somalia, welche
nicht unter dem Schutz eines mannlichen Familienmitglieds stehen, ein hohes Risiko
besteht, Opfer gezielter geschlechtsspezifischer Verfolgung zu werden (vgl. BV GE 2014/27
E. 5.4), dies insbesondere wenn sie einem Minderheitenclan angehtren oder alsintern
Vertriebene ("internally displaced persons’ [IDP]) Ieben. Vorliegende Berichte tber die
Situation von Madchen und Frauen in Somalia zeichneten ein erschreckendes Bild von
Missbrauch und Gewalt, welche gleichermassen von Angehdrigen der Al-Shabaab-Miliz
wie auch von Soldaten der Regierungstruppen, von Lagervorstehern in IDP-Lagern, ja
sogar von Soldaten der internationalen Schutztruppen ausgehen wirden. Die somalischen
Behorden konnten diese Frauen nicht schiitzen, und ein gewisser Schutz kdnne einzig von
den Clan-Strukturen oder von der eigenen Kernfamilie ausgehen, was Frauen aus
Minderheitenclans und Alleinstehende ohne mannliche Familienangehorige besonders
verletzlich mache. In Bezug auf die Stadt Mogadischu verweist das Urteil ferner auf einen
Bericht des Hochkomissariats der Vereinten Nationen fur Fltchtlinge (UNHCR), worin
festgehalten wird, dass "(...) insbesondere im Raum Mogadischu die Kernfamilie das
einzige schutzgewdahrende Element darstellt.” (vgl. m.w.H. BVGE 2014/27 E. 5.2). Ferner
wurdigte das Gericht in genanntem Fall den Umstand, dass die Beschwerdefthrerin als
Kind in der schwerstmdglichen Form an den Genitalien beschnitten worden war (vgl. zum
Ganzen: BVGE 2014/27 E. 5.2 - 5.6).

E.53

Aus den Akten des vorliegenden Falles ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrerin die
Herkunft aus Somalia geglaubt wurde, dass die BeschwerdefUhrerin von schweren
Brandnarben gezeichnet ist, und dass auch der Hilfswerksvertreter in einer Notiz auf dem
Unterschriftenblatt zur Anhérung um medizinische Abklarungen gebeten hatte, wobei er
festhielt, die Beschwerdefiihrerin mache einen verletzlichen Eindruck. Sodann macht die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer VV orbringen - abgesehen von der geltend gemachten
direkten Verfolgung durch den Al-Shabaab-Milizionér - verschiedene der in BVGE
2014/27 aufgezahlten frauenspezifischen Verfolgungsfaktoren geltend. So gibt sie

bei spielsweise an, eine aleinstehende Frau mit einem kleinen Kind zu sein. Ihr Vater sei bei
einem Hausbrand ums L eben gekommen (A 11 F65) und ihr Ehemann - der Vater ihres
Kindes - habe sie verlassen und sich von ihr scheiden lassen (A11 F25). Aus den Akten
gehen keine Hinweise hervor, welche auf die Existenz mannlicher Mitglieder der
Kernfamilie hindeuten wiirden (entsprechende Angaben bei spiel sweise auch im Rahmen
der Erstbefragung, vgl. A4 F2.01). In Somalia habe sie noch einen Onkel mtterlicherseits,
der in einem Dorf |ebe, sowie eine Tante mitterlicherseits in Mogadischu, bei der die
Familie nach dem Tod des Vaters auch gelebt habe (A11 F18, vgl. auch A4 F3.01). Zuletzt
habe sie im Juni 2015 Kontakt zu ihrer Tochter und ihrer Mutter gehabt (A11 F31f.).

E.54

Insgesamt enthalten die Akten somit Hinweise auf eine Verfolgung im Sinne von BVGE
2014/27 und wére es an der Vorinstanz gewesen, die entsprechenden Sachverhaltselemente



sorgféltig abzuklaren und sich zur Frage einer alfalligen frauenspezifischen Verfolgung der
Beschwerdefuhrerin im Asylentscheid zu &ussern. Die Vorinstanz ausserte sich jedoch
weder im Rahmen der angefochtenen Verfligung noch in der Vernehmlassung zur Frage der
frauenspezifischen Verfolgung im Landerkontext von Somalia. Zudem kléarte sieim
Rahmen der Rechtsprechung fur relevant befundene Sachverhaltselemente - namentlich die
Frage der Genitalverstimmelung - in keiner Weise ab. Ferner berticksichtigte sie nicht alle
rechtserheblichen Sachumstande, indem sie sich trotz entsprechender Hinweise und geltend
gemachter Sachverhaltselemente nicht zur Verfolgung im Sinne von BV GE 2014/27
ausserte. Insgesamt hat sie somit den Sachverhalt nur unvollstandig festgestellt und ihre
Begrundungspflicht verletzt.

E.6

Sodann ist noch auf eine weitere Verletzung der Begrindungspflicht in der angefochtenen
Verfligung ndher einzugehen. So nennt die Vorinstanz in ihrer Verfiigung verschiedene as
unglaubhaft beurteilte Sachverhaltselemente. Namentlich stellt sie fest, die
Beschwerdefihrerin habe Ausreiseart und -datum anlasslich von Befragung und Anhdrung
widersprtchlich angegeben. Zudem habe sie den Tod ihres Vaters beim Brand anl&sslich
von Befragung und Anhorung auf unterschiedliche Jahre datiert. Ferner stellt siefest, es
koénne nur schwer geglaubt werden, dass der angebliche Verfolger die BeschwerdefUhrerin
in Mogadischu habe finden kénnen, dass sie sich bezliglich des A usreisetags widersprochen
habe und dass nicht nachvollzogen werden kénne, wie die Tante innerhalb eines Tages
einen Schlepper habe finden konnen. Nach al diesen Ausfihrungen zu
Unglaubhaftigkeitselementen in der Sachverhaltsschilderung der BeschwerdefUhrerin lautet
dann alerdings die im Rahmen der angefochtenen Verfligung festgehaltene
Schlussfolgerung der Vorinstanz in Bezug auf die Glaubhaftigkeit des geltend gemachten
Sachverhalts wiefolgt: "(...) Aufgrund dieser Widerspriiche, Ungereimtheiten und
realitétsfremden Schilderungen kann Ihren V orbringen nicht geglaubt werden. Vielmehr
muss davon ausgegangen werden, dass Sie sich auf eine konstruierte und zumindest
teilkonstruierte Asylschilderung stitzen und aus anderen als den geschilderten Grinden
Somaliaverlassen haben. (...)" (vgl. Verfigung S. 4). Diese Ausfuhrungen - und
insbesondere das bereits intrinsisch logisch unstimmige Fazit, es handle sich um eine
konstruierte und zumindest teilkonstruierte Asylschilderung - vermégen denim
asylrechtlichen Beschwerdeverfahren geforderten Anspriichen an die Sorgféaltigkeit der
Begrundung und deren sachgerechte Anfechtbarkeit grundsétzlich nicht zu geniigen. So
ergibt sich aus diesem Fazit nicht, ob die Vorinstanz den gesamten Sachverhalt oder
lediglich Teile davon fur konstruiert - und damit unglaubhaft - hélt. Obwohl sich aus der
angefochtenen Verfigung implizit schliessen lasst, auf welche Unglaubhaftigkeitselemente
sich das SEM bel der Beurteilung der V erfolgungsgeschichte der Beschwerdefiihrerin
abstltzt, stellt eine derart ungenaue Formulierung wohl eine Verletzung der
Begrundungspflicht durch die Vorinstanz dar. Ganz sicher ungentigend wére die
Begrundung aber im Kontext einer Beurteilung der Kriterien von BV GE 2014/27, zumal
sich aus der Verfligung beispielsweise nicht ergibt, ob das SEM die von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Familienkonstellation und die Vertreibung aus ihrem
Heimatort als glaubhaft beurteilt oder nicht. Auch die Frage, ob das SEM der
Beschwerdefihrerin glaubt, dass sie zuletzt in Mogadischu bei ihrer Tante wohnte, bleibt in
der Verflgung des SEM offen. Alle diese Fragen sind aber im Kontext des notwendigen
Einbezugs von BV GE 2014/27 (vgl. oben E. 4.2) wesentlich und unmittelbar
entscheidrelevant.



E.7

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Heilung der Gehorsverletzung auf Beschwerdeebene kommt vorliegend neben der Schwere
der Verletzung auch deshalb nicht in Betracht, weil das SEM im Rahmen des
Schriftenwechsels nicht in adaquater Weise auf relevante und zutreffende Einwande der
Beschwerdefihrerin in Bezug auf die Anwendbarkeit von BV GE 2014/27 eingegangen ist
(vgl. u.a. Urteile des BVGer D-3261/2016 vom 24. September 2018 E. 4.5; D-5176/2015 E.
4.6, mw.H.). Im Sinne der vorgangigen Erwéagungen zur Verletzung der
Begrindungspflicht ist ferner festzuhalten, dass die Vorinstanz - sollte sie das Asylgesuch
der Beschwerdefuhrerin auch unter dem Gesichtspunkt von BV GE 2014/27 abweisen - in
einer neuen Verfligung deutlich auszuweisen hat, welche der rechtserheblichen
Sachverhaltselemente sie a's nicht konstruiert - also glaubhaft - und welche sie als
konstruiert - mithin unglaubhaft - beurteilt. Andernfallsist eine sachgerechte Anfechtung
seitens der BeschwerdefUhrerin verunmaglicht.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, sind die Dispositivziffern 1 bis 3 der
angefochtenen Verfligung aufzuheben und ist die Sache in den genannten Dispositivziffern
zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.9.2

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihr notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Mit
Eingabe vom 15. Juni 2017 hat die Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrerin eine
Honorarnote zu den Akten gelegt, in welcher ein Aufwand von sechs Stunden ausgewiesen
ist, was angemessen erscheint. Esist vom in der Beschwerde geltend gemachten
Stundenansatz auszugehen, der sich mit Fr. 180.- innerhalb desvon Art. 10 Abs. 2 VGKE
vorgeschriebenen Rahmens fir die nichtanwaltliche V ertretung bewegt. Praxisgeméss
werden die pauscha geltend gemachten Spesen mangels gentigender K onkretisierung nicht
entschadigt.

E.9.3

Entsprechend ist die vom SEM auszurichtende Parteientschadigung auf Fr. 1'361.- inkl.
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE festzusetzen. Damit wird
eine Entschadigung der als amtliche Rechtsbeistéandin eingesetzten Vertreterin zu Lasten
der Gerichtskasse gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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