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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-2369/2010/cvv {T 0/2} Urteil vom 19. April
2010 Besetzung Einzelrichter Hans Schiirch, mit Zustimmung von Richter Maurice
Brodard; Gerichtsschreiberin Anna Durmuller Leibundgut. Parteien A.
geboren (...), Russland, (...) Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fiir Migration (BFM)
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 30. Mé&z 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, ein russischer
Staatsangehdriger abchasischer Ethnie, sein Heimatland eigenen Angaben zufolge im Jahr
1991 verliess und zusammen mit seiner Familie nach B. , Abchasien (Georgien)
z0g, dass er Abchasien im Juli 2005 verlassen habe und via die Ukraine, Polen und
Deutschland nach Frankreich gelangt sei, wo er ein Asylgesuch gestellt habe, dass er
Frankreich am 29. Mai 2009 verlassen habe und am 30. Mai 2009 illegal in die Schweiz
eingereist sei, dass er gleichentagsim Empfangs- und Verfahrenszentrum C.

um Asyl nachsuchte, dass er nach dem Transfer ins Transitzentrum D. dort am
18. Juni 2009 summarisch befragt wurde und ihm gleichentags ausserdem das rechtliche
Gehor zu einem allfélligen Nichteintretensentscheid im Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) sowie einem damit verbundenen
Wegwei sungsvollzug nach Frankreich gewahrt wurde, dass der Beschwerdefihrer in der
Folge fur das weitere Verfahren dem Kanton E. zugewiesen wurde, dass das
Bundesamt den Beschwerdefihrer am 26. Mé&rz 2010 gestutzt auf Art. 29 Abs. 1 AsylG
ausfuhrlich zu seinen Asylgriinden anhorte, dass der Beschwerdefihrer zur Begrindung
seines Asylgesuchs im Wesentlichen ausfuhrte, er sei zwar in F. , Russland,
geboren worden, sei aber im Alter von funf Jahren zusammen mit seiner Familie nach

B. , Abchasien, gezogen, weil sein Vater, ein Militaroffizier, dorthin versetzt
worden sei, da$ sein Vater nach Beendigung des Krieges in Abchasien zusammen mit
General P. illegalen Waffenhandel betrieben habe, dass sein Vater deswegen im Jahr 2005
festgenommen worden sei und dabei P. verraten habe, dass P. daraufhin aus Rache seine
(des Beschwerdefiihrers) Mutter umgebracht habe und von der Polizei bisher nicht habe
gefasst werden konnen, dass P. auch ihn umbringen wolle, dass sein Vater 13 Mio.
US-Dollar, welche er von P. erhalten habe, veruntreut habe, und die Leute nun déchten, er
(der Beschwerdefiihrer) wisse, wo sich dieses Geld befinde, dass er auch deswegenin
Gefahr sei, dass er Uberdies von der Polizei gesucht werde, da diese ihn verdachtige,
ebenfalls am Waffenschmuggel beteiligt gewesen zu sein, dass dies insofern stimme, als er
einmal im Jahr 2004 auf Geheiss seines Vaters auf einen sdumigen Schuldner geschossen




und diesen schwer verletzt habe, dass er aus diesen Grinden zwel Wochen nach dem Tod
seiner Mutter in die Ukraine und von dort aus nach Frankreich gereist sei, dass er bei einer
Ruckkehr nach Abchasien respektive nach F. bef Urchte, von den Behorden
verhaftet oder von P. und dessen Gefolgsméannern umgebracht zu werden, dass fir den
weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle bei den Akten zu verweisen ist, dass der
Beschwerdefuhrer im Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens weder | dentitéts- oder

Rei sepapiere noch anderweitige Beweismittel zu den Akten reichte, dass das BFM auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfligung vom 30. Marz 2010 - er6ffnet am 31.
Maérz 2010 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht eintrat und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung
seines Entscheids im Wesentlichen ausfiihrte, der Beschwerdefihrer habe nichts
unternommen, um rechtsgentigliche Identitéts- oder Relisepapiere zu beschaffen, dass er
ausserdem in Bezug auf seine |dentitdtsdokumente widerspriichliche Aussagen gemacht
habe, dass sich der Schluss aufdrénge, der Beschwerdefiihrer habe dem BFM bewusst
entsprechende Dokumente vorenthalten, um seine wahre | dentitét zu verschleiern und/oder
einen allfalligen Wegweisungsvollzug zu erschweren oder verhindern, dass daher keine
entschuldbaren Griinde fir das Nichteinreichen von Identitdts- oder Reisepapieren
vorlégen, dass die Verfolgungsvorbringen des Beschwerdef iihrers offensichtlich konstruiert
seien, dass es sich beim Vorbringen betreffend die 13 Mio. US-Dollar um ein
nachgeschobenes Begriindungselement handle, dass weitere Aussagen des
Beschwerdefuhrers widerspriichlich ausgefallen seien, dass der Beschwerdefihrer
demzufolge die Flichtlingseigenschaft nicht erfiille und auch keine zusétzlichen
Abklarungen erforderlich seien, dass fur den weiteren Inhalt der vorinstanzlichen
Verfligung auf die Akten zu verweisen ist, dass der Beschwerdefihrer diese Verfigung mit
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 9. April 2010 (Poststempel) anfocht
und dabei beantragte, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben und zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, eventuell sei infolge Unzulé&ssigkeit oder
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorldufige Aufnahme zu gewdahren, dass in
prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) ersucht wurde, dass auf die Beschwerdebegrindung - soweit
entscheidwesentlich - in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass die
vorinstanzlichen Akten am 13. April 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWV G) des BFM auf dem Gebiet des
Asylrechts entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem
VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer durch die angefochtene Verfligung besonders
beriihrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung
hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass
somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs.
2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher



Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Beurteilung von
Beschwerden gegen Nichteintretensentschei de praxisgeméss auf die Uberpriifung der Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass
sich die Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz somit darin erschopft, bei
Begriindetheit des Rechtsmittels die angefochtene V erfiigung aufzuheben und die Sache zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgehen zu lassen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung sowie deren Vollzugs dagegen
bereits materiell gepriift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle
Kognition zukommt, dass insoweit, alsin der Rechtsmitteleingabe die Frage aufgeworfen
wird, ob die finftagige Beschwerdefrist von Art. 108 Abs. 2 AsylG sowohl fur die
Anfechtung des Nichteintretensentscheides an sich a's auch fur die Anfechtung der damit
verfligten Wegweisung und deren Vollzugs gelte und ob diese kurze Frist nicht ohnehin
volkerrechts- und verfassungswidrig sei, auf die nach wie vor gultigen und zutreffenden
Ausfihrungen in EMARK 2004 Nr. 25 zu verweisen ist, dass es dem Beschwerdefihrer
offensichtlich gelungen ist, seine Beschwerde vor Ablauf der Rechtsmittelfrist
einzureichen, dass seine formellen Einwande beziglich der Beschwerdefrist somit nicht
stichhaltig sind und die in der Beschwerde in Aussicht gestellten, erganzenden
Ausfihrungen daher nicht abgewartet werden, zumal die Beschwerdeschrift den
Anforderungen von Art. 52 Abs. 1 VwV G gentigt und die Beschwerdesache weder einen
aussergewohnlichen Umfang noch besondere Schwierigkeiten im Sinne von Art. 53 VwV G
aufweist, dass der BeschwerdefUhrer ausserdem rigt, die angefochtene Verfligung sei nicht
innerhalb der ordentlichen Behandlungsfrist von Art. 37 Abs. 1 AsylG ergangen, dassdie
Verfahrensfrist von Art. 37 Abs. 1 AsylG jedoch nicht absolut gilt, was bereits aus dem
Wortlaut der Bestimmung ersichtlich ist ("Nichteintretensentscheide sind in der Regel
innerhalb von zehn Arbeitstagen nach der Gesuchseinreichung zu treffen und summarisch
zu begriinden."), dass - wenn die V oraussetzungen fir einen Nichteintretensentscheid
gegeben sind - auf ein Asylgesuch auch dann nicht einzutreten ist, wenn diein Art. 37 Abs.
1 AsylG statuierte Entscheidungsfrist langst abgelaufen ist (vgl. dazu EMARK 2002 Nr. 15
Erw. 5d), dass das BFM der langen Verfahrensdauer mit Blick auf den Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit in der Regel durch Gewahrung einer angemessenen Ausrei sefrist
Rechnung trégt, dass angesichts der aktenkundigen, mehrfachen Delinquenz des
Beschwerdefuhrersin der Schweiz die Vorinstanz die Ausreisefrist jedoch vorliegend zu
Recht auf den Tag nach Eintritt der Rechtskraft terminiert hat, dass im Ubrigen auch nicht
geltend gemacht wird, es sei dem BeschwerdefUhrer durch die lange Verfahrensdauer ein
konkreter Nachteil entstanden, dass die Riige der Verletzung der Behandlungsfrist daher
unbegrindet ist, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den
Behorden nicht innert 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentit&tspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung jedoch
keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn auf
Grund der Anhdrung sowie gestiitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft
festgestellt wird (Bst. b), oder wenn sich auf Grund der Anhdrung die Notwendigkeit



zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses ergibt (Bst. ¢), dass der Beschwerdefuhrer bis heute
keine Identitéts- oder Reisepapiere zu den Akten gereicht hat, dass er zum Verbleib seiner

| dentit&tspapiere widerspriichliche Angaben machte, dass er ndmlich zunéchst erklarte,
seine ldentitétskarte und der Fuhrerschein seien in B. zuriickgeblieben, und
seinen Geburtsschein habe er den franzosi schen Behdrden abgegeben (A1 S. 4), dass seinen
Aussagen in der Direktanhtrung im Widerspruch dazu zu entnehmen ist, er habe sowohl die
Geburtsurkunde al's auch die Identitétskarte nach Frankreich mitgenommen und beide dort
verloren (vgl. A60 S. 2), dass er in Bezug auf das angebliche Ausstellungsdatum seiner

| dentitétskarte ebenfalls widerspriichliche Angaben machte, indem er einmal das Jahr 2004
(A1S. 4), das andere Mal das Jahr 2003 (vgl. A60 S. 2) nannte, dass er im Ubrigen bis
heute keine ersichtlichen Anstrengungen unternommen hat, um seine ldentitét zu beweisen,
dass es dem Beschwerdefihrer bei dieser Sachlage nicht gelungen ist, entschuldbare
Grunde fur die Nichteinreichung von Identitéts- oder Reisepapieren glaubhaft zu machen,
dass demnach zu priifen bleibt, ob das BFM zu Recht davon ausgegangen ist, die
Flichtlingseigenschaft sei nicht gegeben und es bestehe aufgrund der Anhérung keine
Notwendigkeit zur Vornahme von weiteren Abklarungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwel sungsvollzugshindernisses, dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfolgung offensichtlich nicht auf Motiven im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG beruht, dass ndmlich die angeblich drohende Verfolgung des
Beschwerdefiihrers durch P. rein kriminelle Hintergrinde hat, dass ferner die geltend
gemachte Verfolgung des Beschwerdefiihrers durch die Polizel angesichts der angeblichen,
illegalen Machenschaften seines Vaters und der von ihm selbst angeblich begangenen,
schweren Korperverletzung als durchaus legitime, polizeiliche
Strafverfolgungsmassnahmen zu erachten sind, dass die vorgebrachten Asylgrinde daher
nicht asylrelevant sind, dass sich die geltend gemachte Verfolgung respektive
Verfolgungsfurcht ferner nicht auf den Heimatstaat des Beschwerdefiihrers (Russland),
sondern auf einen Drittstaat (Georgien) bezieht und die angebliche Verfolgung auch aus
diesem Grund nicht relevant erscheint, dassim Ubrigen mit Blick auf die vom BFM in der
angefochtenen Verfligung zutreffend dargel egten Ungereimtheiten bereits die
Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen zu bezweifeln ist, dass das Bestehen der

Fltchtlingsel genschaft des Beschwerdef iihrers nach dem Gesagten ohne weiteres
ausgeschlossen werden kann und auch keine zusétzlichen Abkl&érungen hinsichtlich der
Frage des Wegweisungsvollzugs notwendig erscheinen (vgl. dazu auch nachfolgend), dass
darauf verzichtet werden kann, néher auf die Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da
sie an der vorstehenden Einschétzung nichts zu andern vermogen, dass das BFM demnach
zu Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und zu bestétigen ist, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung



von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
und seiner Vorgangerorganisation, der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK), der
gleiche Beweisstandard wie bei der Fltchtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basal 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig i,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen
werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass Uberdies
keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass sich der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- oder Herkunftsstaat noch individuelle Grinde auf eine
konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen alleinstehenden, jungen Mann handelt, welcher trotz seiner
angeblichen Behinderung eines Armes und der auf Beschwerdeebene geltend gemachten
Drogensucht durchaus fahig sein durfte, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, dass er
eigenen Angaben zufolge aus einer wohlhabenden Familie stammt und davon auszugehen
ist, er verfiige nach wie vor Gber Zugang zu diesem Vermogen, dass er zwar geltend macht,
seine Mutter sei umgebracht worden und sein Vater befinde sich im Geféngnis, dass dieses
Vorbringen jedoch nicht glaubhaft erscheint (vgl. dazu die zutreffenden Ausfihrungen in
der vorinstanzlichen Verfligung), dass vielmehr davon auszugehen ist, der
Beschwerdefuhrer verfiige in Russland oder Georgien nach wie vor tber ein familiéres
Beziehungsnetz, welchesihn bel Bedarf unterstiitzen kénnte, dass nach dem Gesagten nicht
zu erwarten ist, der Beschwerdefuihrer wiirde bel einer Riickkehr in sein Heimat- oder
Herkunftsland in eine existenzbedrohende Situation geraten, weshalb der Vollzug der
Wegweisung im heutigen Zeitpunkt insgesamt als zumutbar zu erachten ist, dass der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrersin den Heimatstaat schliesslich moglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bel der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG), dass der vom BFM verfigte Vollzug der Wegweisung demnach zu
bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern
die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen



Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen ist, da sich die Beschwerde
nach dem Gesagten al's aussichtslos erwies, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen
Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an: den Beschwerdefihrer
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten
Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie) (zustandige kantonale Behdrde) (in Kopie) Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schirch Anna Durmuller Leibundgut Versand:
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