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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur BeschwerdefUihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs.
6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rgt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Begrindungspflicht durch die Vorinstanz.

E.3.2

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Rz. 1043).

E.321



Der Beschwerdefuhrer begriindet seine Rige damit, dass die V or-instanz vor dem
Abschluss des Asylverfahrens die notwendigen Abkl&rungen in seinem Fall nicht
durchgefihrt habe. Sie habe in ihrem Entscheid asylrelevante Tatsachen nicht beachtet und
lediglich aufgrund von pauschalen Feststellungen und standardisierten Begriindungen tiber
sein Schicksal entschieden, ohne sich umfassend mit der Rechtsprechung und
vertrauenswirdigen Berichten tber die Lage in Syrien und die behdrdliche Suche nach
Wehrdienstpflichtigen und Deserteuren auseinander zu setzen.

E.3.22

Das SEM ging aufgrund der Partelauskinfte und der eingereichten Beweismittel (Art. 12
Bst. ¢ VWV G) offensichtlich und zu Recht davon aus, dass der rechtserhebliche Sachverhalt
aserstellt gelten kdnne und keine weiteren Beweismassnahmen zu ergreifen seien. So
fUhrte esin seinen Feststellungen die in der durchgefthrten Anhdrung vorgebrachten
wesentlichen Sachverhaltselemente sowie dieim Verlauf des Verfahrens eingereichten
Beweismittel auf (vgl. SEM act. 1079914-33/8 [nachfolgend: 33/8] S. 2). In der Folge
wurden die angefihrten Vorkommnisse der Jahre (...) (Nennung Ereignisse) und (...)
(Nennung Ereignisse) explizit geprift und gewdrdigt (vgl. act. 33/8 S. 3 ff.). Der Umstand,
dassdie Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Syrien einer anderen Linie as der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen folgt und nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der
aktenkundigen Parteivorbringen und der Beweismittel auch zu einem anderen Schluss al's
der BeschwerdefUhrer gelangt und als von ihm gefordert, stellt keine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung dar.

E.323

Eine Verletzung der Begriindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors - welche es
aufgrund der Ausgestaltung der Begriindung dem Betroffenen ermdglichen soll, den
Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene
als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen
konnen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2) - liegt nicht vor. Das SEM hat
nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es
sich vorliegend leiten liess und sich auch mit sdmtlichen zentralen V orbringen des
Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt. Dabel musste sich das SEM nicht ausdricklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen,
sondern es durfte sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Sodann zeigt die
Beschwerdeeingabe deutlich auf, dass eine sachgerechte Anfechtung ohne weiteres maglich
war. Mit der Rige, die Vorinstanz habe seine Argumente und Beweismittel nicht richtig
gewdrdigt, zumal im Lichte des geltend gemachten Sachverhalts von einer relevanten
Gefahrdung seiner Person infolge seiner politischen Tétigkeit und seiner
Wehrdienstverweigerung ausgegangen werden miisse, vermengt der Beschwerdefthrer die
sich aus dem Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, welche
die materielle Entscheidung Uber die vorgebrachten Asylgriinde betrifft.

E.33
Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rugen als unbegriindet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1und 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an
das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 mit
Verweisen).

E.51

Das SEM kam in der angefochtenen Verfiigung in materieller Hinsicht zum Schluss, die
Vorbringen des Beschwerdefihrers hielten weder den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG noch denjenigen an die Glaubhaftmachung
gemass Art. 7 AsylG stand. Zur Begrtindung flihrte es an, die Glaubhaftigkeit der geltend
gemachten Rekrutierung durch die syrische Armee sei zu bezweifeln. Zunéchst erscheine es
unwahrscheinlich, dass die syrischen Sicherheitskréfte im genannten Zeitraum (...) noch
Rekrutierungsmassnahmen fir die staatliche Armee im Wirkungsgebiet der kurdischen
Truppen durchgefihrt hétten. Zudem mangle es der personlichen Schilderung zum Erhalt
der Vorladungen an der notwendigen Substanz. Der BeschwerdefUhrer habe keine
erlebnisbasierte Darlegung der Ereignisse zum Erhalt des Aufgebots vorgenommen und in
seinen Aussagen wirden sich diesbeziiglich keine Realkennzeichen finden lassen. Ebenso
unzureichend begriindet seien die Ausfihrungen im Zusammenhang mit seiner
Demonstrationsteilnahme im (Nennung Zeitpunkt) und deren Folgen. So habe er keinerlei
Angaben dartiber machen kénnen, wie er ins Spital Uberfihrt worden, wie genau seine
Bewachung dort organisiert gewesen und wie ihm seine Flucht angesichts der
vorgebrachten Bewachung gelungen sei. Im Weiteren sei hinsichtlich der
Rekrutierungsbemiihungen im Jahr (...) durch die kurdischen Truppen festzuhalten, dass die
kurdischen Behdrden eine militarische Wehrpflicht im Juli 2014 proklamiert hétten,
welcher nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine
flUchtlingsrechtliche Relevanz zukomme. Die Konsultation der Dossiers der (Nennung
Verwandte) des Beschwerdefihrers vermoge an dieser Einschdtzung nichts zu andern. Aus
jenen Akten ergaben sich keine Hinweise auf das Vorliegen einer gegen den
Beschwerdefiihrer gerichteten Verfolgung im Heimatland oder einer méglichen
Reflexverfolgung.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt in seiner Rechtsmittel eingabe zundchst an der Glaubhaftigkeit
des dargelegten Sachverhaltes fest, zumal seine Aussagen entgegen den vorinstanzlichen
Vorbehalten viele Realkennzeichen enthalten wirden. Die vom SEM angefihrten
Argumente seien nicht stichhaltig, da sie der Realitét in seinem Herkunftsland nicht
entsprachen und als spekulative Vorurteile zu betrachten seien. Er habe weitgehend
detailliert, in sich stimmig und spontan ausgesagt. Zudem seien keine Hinweise auf
Ubertreibungen ersichtlich. Da sich seine Aussagen mit den dusseren Gegebenheiten in



Syrien decken wirden, sai seine Darstellung in zentralen Punkten nachvollziehbar und
logisch. Weiter fuhrte er - nebst allgemein gultigen Darlegungen zu den V oraussetzungen
und Modalitéten einer militérischen Rekrutierung und den Folgen einer Weigerung - aus,
die Behdrden hétten bis heute ein Interesse an seiner Person und wirden ihn fir sein
regimefeindliches Verhalten bestrafen wollen. Zudem wirden Wehrdienstverweigerer laut
syrischem Militérgesetz zur Haft ausgeschrieben und gesucht. Er sei in seiner Heimat
sowohl als Dienstverweigerer als auch as politischer Gegner registriert worden. Bel einer
Festnahme wurden ihm Haft und eine menschenrechtswidrige Behandlung durch die
heimatlichen Behorden drohen. Rekrutierungen von Personen im wehrfahigen Alter an
Checkpoints oder bel Razzien seien Ublich. Eine innerstaatliche Schutzalternative vor den
behoérdlichen Verfolgungs- und V ergeltungsmassnahmen bestehe nicht. Er erfiille daher die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers im Ergebnis zu Recht
verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt hat.

E.6.2

Die zentralen Teile der Asylvorbringen - so die geltend gemachten Aufgebote zum
Militérdienst im Jahr (...), das Ereignisim (...), bei welchem der BeschwerdefUhrer im
Rahmen einer Demonstration wegen eines Angriffs der Sicherheitskréfte am Kopf verletzt,
ohnméchtig geworden und erst im Spital wieder zu sich gekommen sei sowie der dortige
Aufenthalt und die Flucht aus demselben - sind a's unsubstanziiert und kaum

Realkennzei chen enthaltend, mithin al's unglaubhaft zu qualifizieren. Daes sich bei diesen
dargel egten Hergangen um einschneidende Ereignisse handelt, die zur Flucht des
Beschwerdefiihrers aus der Heimat gefihrt haben sollen, ist davon auszugehen, dass sie
erfahrungsgeméass besonders gut im Gedéachtnis haften bleiben und auch eine personliche
Betroffenheit auslsen wirden. Den diesbeziiglichen Schilderungen des Beschwerdefihrers
zum Aufenthalt im Spital und zu seiner Flucht von dort sowie zum Erhalt der militérischen
Aufgebote kann angesichts der oberflachlichen und wenig detaillierten Ausfiihrungen -
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - jedoch in der Tat nur wenig Substanz
bei gemessen werden. Zutreffend erweist sich auch die Schlussfolgerung des SEM, wonach
seine Schilderungen kaum Real kennzeichen enthalten, zumal er zu den ihm widerfahrenen
Vorgangen mehrfach nur allgemein gehaltene Ausfiihrungen machte und diese auch
wiederholt blosse Mutmassungen enthalten, was die Behdrden spéter mit ihm im Sinn
gehabt hétten (vgl. SEM act. 1079914-23/22, S. 9 ff. [nachfolgend act. 23/22]).
Insbesondere war er nicht in der Lage, ndhere und nachvollziehbare Angaben zu seinem
Transport ins Spital, seiner Bewachung dort oder zu den Umsténden, wie es seiner Familie
gelungen sein soll, ihn trotz der angeblichen behordlichen Uberwachung aus dem
Krankenhaus zu schmuggeln, zu machen (vgl. act. 23/22, F83 ff. und F102 ff.). Hinsichtlich
der Realkennzeichen fallen insbesondere die fehlenden Ausfihrungen zu Interaktionen
sowie inhaltlichen Besonderheiten beziiglich der emotionalen Aspekte auf. So soll es sich
beim Vorfall anlasslich der Demonstration im (...) und der weiteren Ereignisse um
ausserordentliche VVorkommnisse gehandelt haben. Jedoch vermochte er, ausser dem
Vorbringen, dass er nach diesem Vorfall grosse Angst bekommen habe und nicht mehr habe
mitmachen wollen, keine weiteren Gefiihle zu artikulieren, was nicht auf einen tatséchlich
erlebten Sachverhalt schliessen lasst (vgl. act. 23/22, F91). Sodann sind die Schilderungen



zum Erhalt der Rekrutierungsaufgebote derart allgemein ausgefallen und weitgehend frei
von personlichen Eindriicken geblieben, dass sie in ihrer Schlichtheit auch von
unbeteiligten Dritten problemlos nacherzahlt werden konnten. Der pauschale Einwand des
Beschwerdefiihrers, wonach er soweit moglich detailliert, in sich stimmig sowie autonom,
ohne Ubertreibungen, spontan, in zentralen Punkten logisch und mit den dusseren
Begebenheiten Ubereinstimmend ausgesagt habe, weshalb keine Anhaltspunkte fir eine
erfundene Darstellung seiner Gesuchsgriinde bestiinden (vgl. Beschwerdeschrift S. 10),
vermag weder die fehlende Substanz in seinen Ausfuhrungen einleuchtend zu erkléren noch
den Sachverhaltsvortrag a's glaubhaft gemacht erscheinen zu lassen. Daer in seiner
Rechtsmittel el ngabe keine weiteren konkreten Entgegnungen zu den vom SEM
aufgezeigten Zweifeln an der Glaubhaftigkeit seines Sachverhaltsvortrags anfihrt, vermag
er die Vorfédlle um die Demonstrationsteilnahme im (...) respektive die daran ankniipfenden
Ereignisse sowie die Rekrutierungsversuche der syrischen Armee nicht glaubhaft
darzulegen. Den zur Stitzung seiner Asylvorbringen eingereichten Aufgeboten zur
Rekrutierung und Ausstellung eines Dienstblichleins vom X. undvomYY.

ist mit Blick auf das vorstehend Gesagte lediglich eine sehr eingeschrénkte Bewel skraft
beizumessen, zumal solche Dokumente nach den Erkenntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts auch auf illegalem Weg erhdtlich gemacht werden konnen.
Doch selbst bei Wahrunterstellung solcher Rekrutierungsbemuihungen 18ge noch keine
flachtlingsrechtlich relevante Gefahrdung des Beschwerdefihrers vor. Seinen Angaben
zufolge wurde er noch gar nicht militérisch gemustert (vgl. act. 23/22, F110 ff.). Demnach
hétte er sich durch seine Ausreise aus Syrien der wehrdienstlichen Musterung, nicht jedoch
der eigentlichen Dienstpflicht in der staatlichen syrischen Armee entzogen, weshalb im
heutigen Zeitpunkt noch gar nicht feststeht, ob er Gberhaupt al's diensttauglich erachtet
werden konnte und dementsprechend der Wehrpflicht unterstehen wirde. Daher kann er
auch nicht als Dienstverweigerer oder als Deserteur betrachtet werden. Im Ubrigen gehort
er der kurdischen Ethnie an, konnte aber nicht glaubhaft machen, dass er deswegen oder
wegen eigener Aktivitéten bisher die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte respektive der Armee auf sich gezogen hat. Fir den Beschwerdef iihrer
besteht daher keine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass das Nichterscheinen beim
Rekrutierungsbiro durch die syrischen Behdrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit
aufgefasst wirde (vgl. auch E. 6.3 nachfolgend). Eine ihm alenfalls drohende Strafe wiirde
also alein der Sicherstellung der Wehrpflicht dienen, was nach bestétigter Praxis
grundsétzlich alslegitim zu erachten wére (vgl. BVGE 2015/3 E. 5). Esist somit nicht
davon auszugehen, dass er im Falle einer Festnahme durch die syrischen Behdrden mit
einer politisch motivierten Bestrafung oder einer Behandlung rechnen misste, die einer
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichzusetzen wére
(vgl. auch Urteil des BVGer D-783/2018 vom 14. M&z 2018 E. 5.1).

E.6.3

In seinen weiteren materiellen Entgegnungen stellt der Beschwerdefhrer vornehmlich das
Vorgehen der syrischen Behorden bei Desertation, Refraktion und illegaler Ausreise im
syrischen Kontext dar und geht auf die - seines Erachtens fehlerhafte - diesbezigliche
vorinstanzliche Wurdigung ein, woraus er eine fllichtlingsrechtlich relevante Geféhrdung
seiner Person im Fall einer Rickkehr nach Syrien ableitet. Nachdem zu diesem Punkt eine
gefestigte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts besteht, vermag die in der
Beschwerdeschrift gedusserte generelle Kritik - auch hinsichtlich der Beurteilung
landerspezifischer Quellen - die vorin- stanzliche Einschétzung nicht in Frage zu stellen. In



seinem Grundsatzurteil BV GE 2015/3 vom 18. Februar 2015 hat das Gericht festgestellt,
dass eine Wehrdienstverweigerung (Refraktion) oder Desertion auch im Syrienkontext die
Fltchtlingsel genschaft nicht per se zu begriinden vermag, sondern nur dann, wenn damit
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden sai (vgl. aa.O. E. 6.7.3). Im
zur Publikation bestimmten Entscheid E-2188/2018 vom 30. Juni 2018 hat das
Bundesverwal tungsgericht seine Praxis bestétigt. Vorliegend liegt aber keine solche
vergleichbare Konstellation vor. So ergeben sich aus den Akten des Beschwerdefiihrers
keine Hinweise auf eine solche individuelle Situation, da eine eigene politische Aktivitdt im
Heimatland, welcheihn ins Visier der Behdrden geriickt hétte, als nicht glaubhaft zu
erachten ist; zudem verneinte er, dass Familienangehdrige politisch aktiv oder Mitglied in
einer politischen Partel gewesen seien (vgl. act. 23/22, F59 ff.).

E.64
Bezulglich der vom Beschwerdefuhrer angefihrten drohenden Rekrutierung durch die
K. Ist festzuhalten, dass einer solchen grundsétzlich keine Asylrelevanz zukommt,

daauch diese Dienstpflicht nicht an eine der in Art. 3 AsylG erwéhnten Eigenschaften
anknupft beziehungswei se deswegen kein asylrelevanter Nachtell droht (vgl. Referenzurtell
des BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3; bestétigt in den Urteilen des BV Ger
D-4482/2018 vom 12. Oktober 2018 E. 5.2 und E-2239/2019 vom 25. Juni 2019 E. 8.6).

E.65

Sodann ist die Zugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers zur kurdischen Ethnie fir sich gesehen
nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung zu begriinden. Geméss geltender
Rechtsprechung ist nicht davon auszugehen, dass syrische Staatsangehorige kurdischer
Ethnie im heutigen Zeitpunkt in besonderer und gezielter Weise aufgrund ihrer Ethnie in
einem derart breiten und umfassenden Ausmass unter Anfeindungen zu leiden hétten, dass
von einer Kollektivverfolgung ausgegangen werden misste. Auch unter dem Gesichtspunkt
der heute veranderten Lage, insbesondere seit dem Einmarsch der tirkischen Truppenin
Nordsyrien, ist nicht davon auszugehen, dass sdmtliche in Syrien und insbesonderein
Nordsyrien verbliebenen Kurden derzeit eine objektiv begriindete Furcht vor einer
Verfolgung hétten (vgl. Urteile des BV Ger D-6431/2019 vom 16. Mérz 2020 E. 5.2.3;
E-937/2017 vom 16. Januar 2020 E. 6.3 und D-5367/2019 vom 2. Dezember 2019 E. 6.4).
Der burgerkriegsbedingten Gefahrdungslage und der fortbestehenden Volatilitét und
Dynamik der Entwicklung in Syrien wurde vom SEM im Rahmen des
Wegweisungsvollzugs respektive der in diesem Zusammenhang angeordneten vorlaufigen
Aufnahme des Beschwerdef iihrers Rechnung getragen.

E. 6.6

Woas das allféllige Bestehen einer Reflexverfolgung (vgl. diesbeziiglich zum Ganzen: Urtell
des BV Ger D-7317/2015 vom 26. Mérz 2018 E. 6.2 m.w.H.) wegen der Verwandtschaft des
Beschwerdefiihrers zu seinen in der Schweiz |ebenden Familienangehorigen, so
insbesondere seinen (Nennung Verwandte) betrifft, sind den vom Gericht beigezogenen
SEM-Akten dieser (Nennung Verwandte) keine Hinweise fir das VVorliegen einer
Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers zu entnehmen. Es fehlen einerseits Anhaltspunkte
dafur, dass sich die politische Gesinnung der in der Schweiz mit Asylstatus (Nennung
Verwandter) respektive mit einer Aufenthaltsbewilligung (Nennung V erwandter) respektive
mit einer vorlaufigen Aufnahme (Nennung Verwandter) weilenden (Nennung V erwandte)
auf seine Ausreise aus dem Heimatstaat ausgewirkt hétte, nachdem er weder im



vorinstanzlichen Verfahren noch im hier zu beurteilenden Beschwerdeverfahren
entsprechende behdrdliche Benachteiligungen geltend gemacht hat. Obwohl sein (Nennung
Verwandter) bereitsim Jahr (...) von den syrischen Behdrden wegen des nicht angetretenen
militérischen Reservedienstes gesucht worden sein soll und sich seit (Nennung Zeitpunkt)
in der Schweiz aufhdt, zogen diese Umsténde offenbar keine behdrdlichen K onsequenzen
fur den Beschwerdefuhrer oder die tibrigen Familienangehérigen in der Heimat nach sich.
Demzufolge ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr
nach Syrien pl6tzlich in den Fokus der syrischen Behorden geraten wirde.

E.6.7

Sodann ist eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers allein
aufgrund der illegalen Ausreise aus Syrien oder der Asylgesuchstellung in der Schweiz
gemaéss konstanter Praxis des Gerichts (vgl. Urtell des BV Ger D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 E. 6.4.3 [als Referenzurtell publiziert]) nicht anzunehmen, weshalb entgegen
der sinngemass vorgebrachten Sichtweise in der Beschwerde gemass geltender
Rechtsprechung offensichtlich auch keine subjektiven Nachfluchtgriinde gegeben sind.

E.6.8

Zusammenfassend ist auch in Berticksichtigung der eingereichten Unterlagen festzustellen,
dass der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht hat, was geeignet wére, seine

Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch daher zu Recht abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Prazisierend ist festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden Erwégungen nicht der Schluss
ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt in seinem Heimatstaat nicht
geféhrdet. Eine solche Gefahrdungslage ist jedoch auf die in Syrien herrschende
Burgerkriegssituation zurtickzuf ihren. Das SEM hat dieser generellen Gefahrdung
Rechnung getragen und den Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 83 Abs. 1 und 4 AIG
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der gleichen Hohe geleistete
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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