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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (paese terzo sicuro - art. 3lacpv. 1 lett. a
LAS)

Erwagungen

E.6.1

Preliminarmente occorre chiedersi se |'autorita inferiore abbia violato o meno il principio
inquisitorio (cfr. supraconsid. 5.2).

E.6.2

Nelle procedure d'asilo - cosi come nelle altre procedure di natura amministrativa - s
applicail principio inquisitorio. Cio significa che |'autorita competente deve procedere
d'ufficio all'accertamento esatto e completo del fatti giuridicamente rilevanti (art. 6 LASI;
art. 12 PA). In concreto, essa deve procurarsi la documentazione necessaria alla trattazione
del caso, chiarire le circostanze giuridiche ed amministrare atal fine le opportune prove a
riguardo. Il principio inquisitorio non dispensa comunque le parti dal dovere di collaborare
all'accertamento dei fatti ed in modo particolare dall'onere di provare quanto siain loro
facolta e quanto I'amministrazione o il giudice non siano in grado di delucidare con mezzi
propri (art. 13 PA ed art. 8 LAsi; DTAF 2019 1/6 consid. 5.1).

E.6.3

Nella presente disamina, a contrario di quanto asserito dall'interessato in sede di ricorso, il
Tribunale non intravvede alcun elemento giuridicamente rilevante che non sarebbe stato
ritenuto dalla SEM nella sua valutazione. Infatti, risulta sia dall'esposizione dei fatti, che
dalla motivazione adottata dall'autorita inferiore, che la predetta si sia espressa
sufficientemente ed in modo chiaro circagli elementi che I'avrebbero fatta propendere nel
caso concreto per I'inesistenza di un rischio serio di violazione dell'art. 3 CEDU nel caso di
un ritorno del ricorrente in Grecia. |l fatto che I'autorita di primaistanza abbiaritenuto le
allegazioni del richiedente circale difficili condizioni nelle quali si sarebbe trovato in
Greciasemplici allegazioni di parte - riportando pero nella decisione impugnata
ampiamente le dichiarazioni fatte dall'insorgente in merito ed indicando sufficientemente i
motivi per i quali le sue allegazioni avrebbero condotto I'autorita a tale conclusione (cfr.
p.tol ell, pag. 3 segg. della decisione impugnata) - non discende da un accertamento
inaccurato o incompleto dellafattispecie da parte dell'autorita inferiore ma piuttosto
dall'apprezzamento svolto dalla SEM nel caso del ricorrente. In tale contesto, occorre
sottolineare come |'interessato abbia avuto ampio modo di esporre le vicissitudini vissute in
Grecia, come pure gli ostacoli che si opporrebbero ad un suo rinvio, dinnanzi al'autorita
inferiore, e cio in particolare presentando delle osservazioni al diritto di essere sentito (cfr.
atto SEM 27/5) nonché alla bozza di decisione negativa (cfr. atto SEM 32/3). Anche sotto



I'aspetto del suo stato di salute, il Tribunaleritiene che gli atti di causa risultavano compl eti
al momento dell'emanazione della decisione. La SEM disponeva di tutti gli elementi per
potersi pronunciare in merito senza aspettare e/o effettuare ulteriori accertamenti.
Quest'ultima nel provvedimento sindacata ha del resto esposto in modo sufficientemente
dettagliato i motivi per i quali haritenuto |'esecuzione dell'allontanamento del ricorrente
verso la Grecia ammissibile e ragionevolmente esigibile, anche in relazione ale sue
condizioni mediche.

E.6.4

Ne discende quindi che le censure formali mosse dall'interessato nel senso sopra risultano
infondate e vanno conseguentemente respinte.

E.71

Giustal'art. 3lacpv. 1lett. aLAS, di normanon si entra nel merito delladomanda di asilo
se larichiedente puo ritornare in uno Stato terzo sicuro secondo l'art. 6acpv. 2 lett. b LAS
nel quale aveva soggiornato precedentemente. Si tratta di Paesi nei quali il Consiglio
federale ritiene vi sia un effettivo rispetto del principio di "non-refoulement” ai sensi
dell'art. 5 cpv. 1 LAS. Si presuppone inoltre, che tale Stato abbia garantito la riammissione
del richiedente nel confronti delle autorita svizzere preposte al'asilo. Senzatale garanzia,
I'allontanamento verso |o Stato terzo non puo infatti essere eseguito e dungue € inutile (cfr.
FF 2002 6087, 6125).

E.7.2

Il Consiglio federale ha effettivamente inserito, il 14 dicembre 2007, la Grecia, come anche
altri Paesi dell'Unione europea (UE) e dell'Associazione europea di libero scambio (AELS),
nel novero degli Stati terzi sicuri ai sensi dell'art. 6acpv. 2 lett. b LA, per i quali esiste una
presunzione di rispetto del principio di non respingimento (art. 5 cpv. 1 LASI).

E.73

Nellafattispecie, dagli atti risulta che al ricorrente e stata riconosciuta la protezione
sussidiariain Grecial'(...) novembre 2021e che egli € beneficiario di un permesso di
soggiorno valido dal (...) dicembre 2021 dl (...) dicembre 2022 (cfr. atto SEM 18/2). Tdli
circostanze sono peraltro state confermate dall'interessato nel corso del colloquio Dublino
(cfr. atto SEM 13/2). Altresi, le autorita greche, il 10 maggio 2022, hanno accettato la
riammissione dell'interessato sul proprio territorio (cfr. atto SEM 24/1). Tali elementi non
sono stati contestati dall'insorgente, che non ha neppure apportato indizi individuali che
permetterebbero di ritenere che la Grecia non rispetti il principio di «non-refoulement» e lo
rinvierebbe nel suo Paese d'origine.

E.74

Di conseguenza, le condizioni dell'art. 31acpv. 1 lett. aLAsS risultano incontestabilmente
soddisfatte, ed & a giusto titolo che la SEM non e entrata nel merito della domanda d'asilo
dell'insorgente.

E.81

Se respinge ladomanda d'asilo o non entranel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina |'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unita dellafamiglia (art. 44 LASI).

E.82



L'insorgente non adempie le condizioni in virtu delle quali la SEM avrebbe dovuto astenersi
dal pronunciare |'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 e 2 ed art. 44 LAs nonché
art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OASi
1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid. 4.4; 2009/50 consid. 9). Pertanto, lo scrivente
Tribunale é tenuto a confermare la pronuncia dell'all ontanamento.

E.91

L 'esecuzione dell'allontanamento e regolamentata, per rinvio dell'art. 44 LAsi, dall'art. 83
dellaLegge federale sugli stranieri e laloro integrazione del 16 dicembre 2005 (LStrl, RS
142.20). Giusta la precitata norma, I'esecuzione dell'allontanamento deve essere possibile
(art. 83 cpv. 2 LStrl), ammissibile (art. 83 cpv. 3 LStrl) e ragionevolmente esigibile (art. 83
cpv. 4 LStrl). In caso di non adempimento d'unadi queste condizioni, la SEM dispone
I'ammissione provvisoria (art. 83 cpv. 1 e 7 LStrl).

E.9.2

Secondo prassi costante del Tribunale, circal'apprezzamento degli ostacoli
all'allontanamento, vale |o stesso apprezzamento della prova consacrato a riconoscimento
dellaqualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per lo meno rendere verosimile
I'esistenza di un ostacol o al'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid. 10.2 erelativo
riferimento).

E.10.1

A normadell'art. 83 cpv. 3 LStrl I'esecuzione dell'alontanamento non &€ ammissibile
guando comporta una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera. Dettanormanon s esaurisce nellamassimadel divieto di respingimento. Anche
altri impegni di diritto internazional e possono risultare ostativi all'esecuzione del rimpatrio,
in particolare I'art. 3 CEDU o |'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105).
La Corte europeadei diritti dell'uomo (Corte EDU) ha piu volte ribadito che la sola
possibilita di subire dei maltrattamenti dovuti a una situazione di insicurezza generae o di
violenza generalizzata nel Paese di destinazione non e sufficiente per ritenere una
violazione dell'art. 3 CEDU. Spettainfatti all'interessato provare o rendere verosimile
I'esistenza di seri motivi che permettano di ritenere che egli correraun reale rischio ("real
risk") di essere sottoposto, nel Paese verso il quale sara allontanato, a trattamenti contrari a
detti articoli (cfr. DTAF 2013/27 consid. 8.2 erelativi riferimenti).

E. 10.2

Inoltre, giustal'art. 6acpv. 2 lett. b LAS, il ricorrente e rinviato in uno Stato terzo designato
come sicuro da parte del Consiglio federale, ossia uno Stato nel quale vi € una presunzione
di rispetto degli impegni di diritto internazionale pubblico, tracui il rispetto del principio di
non respingimento ai sensi dell'art. 5 cpv. 1 LAs cosi come del principio del divieto della
tortura sancito dall'art. 3 CEDU e ddll'art. 3 della Conv. tortura (cfr. Fanny MAtthey, in:
Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code annoté de droit des migrations, LASi, 2015, n. 12
ad art. 6a LAs). Appartiene quindi all'interessato sovvertire tale presunzione. A tal fine,
egli deve presentare seri indizi che le autorita dello Stato in questione violino il diritto
internazionale nel caso specifico, non gli concedano la necessaria protezione o o
espongano a condizioni di vita disumane, o che si trovi in una situazione di emergenza
esistenziale nello Stato in questione a causa di circostanze individuali di natura sociale,
economica o sanitaria (cfr. trale tante le sentenze del Tribunale E-4040/2021 del 7 ottobre



2021 consid. 9.3 e D-114/2021 dell'11 maggio 2021 consid. 8.2).

E.10.3

Passando ora alla situazione generale della Grecia, il Tribunale haritenuto nellarecente
sentenza di riferimento E-3427/2021, E-3431/2021 del 28 marzo 2022 che per quanto
riguarda |'ammissibilita dell'esecuzione dell'allontanamento verso tale Paese vengono
riconosciuti degli ostacoli all'esecuzione dell'allontanamento unicamente a condizioni molto
severe (cfr. sentenzadi riferimento E-3427/2021, E-3431/2021 consid. 11.2). Si puo0 infatti
partire dal presupposto che essendo la Grecia firmataria della CEDU, della Conv. torturae
della Conv. rifugiati, in principio essa rispetti i suoi obblighi di diritto internazionale.
Certamente, dainformazioni a disposizione di questo Tribunale risulta chei beneficiari
della protezione sussidiaria, cosi comei rifugiati, corrano un rischio di vivere in condizioni
precarie, a secondadei casi, comparabili alle situazioni dei richiedenti. Tuttavia, non risulta
dafonti affidabili e concordi che la Grecia abbia adottato una pratica di discriminazione
sistematica - rispetto ai suoi cittadini - verso i beneficiari dello statuto di rifugiato o dalla
protezione sussidiaria, nell'accesso all'occupazione, al'assistenza sociale, all'assistenza
sanitaria, all'istruzione e all'aloggio (cfr. fraletante la sentenza di riferimento del Tribunale
D-559/2020 del 13 febbraio 2020 consid. 8.2). Altresi, i beneficiari di protezione possono
pure contare sulle garanzie derivanti direttiva qualificazione. Tale direttiva é stata trasposta
dalla Grecia, in conformitaall'art. 39, in diritto nazionale interno con decreto presidenziae
(P.D) 141/2013, pubblicato nella gazzetta ufficiale A 226/21.10.2013. Gli obblighi della
Grecia, derivanti dal diritto europeo, nel confronti dei beneficiari di protezione
costituiscono la non discriminazione nell'accesso all'occupazione, all'istruzione,
all'assistenza sociale, all'assistenza sanitaria, all'accesso all'alloggio e agli strumenti di
integrazione (cfr. capo VII [contenuto della protezione internazionale] della direttiva
qualificazione). Infine, in caso di violazione di diritti sanciti dalla CEDU, gli interessati
potranno adirei tribunali greci, ed in ultimaistanzala Corte EDU (art. 34 CEDU).

E. 104

Nellafattispecie, atteso che il ricorrente e stato riconosciuto beneficiario di protezione
sussidiariadalla Greciain data (...) novembre 2021, egli puo rivolgersi alle competenti
autoritagreche per far valerei diritti che gli spettano. Altresi, dagli atti non vi sono elementi
che permettano di ritenere che in caso di rinvio dell'insorgente in Grecia le sue prospettive
future, considerate dal punto di vista materiale, fisico o psicologico, denotino un rischio
sufficientemente reale e imminente di privazioni di gravitatale darientrare nell'ambito di
applicazione dell'art. 3 CEDU. Si osserva cheil ricorrente, malgrado abbia affermato che
dopo il riconoscimento della protezione sussidiaria non avrebbe piu ricevuto il sostegno
finanziario di Euro 75.- e oltretutto I'avrebbero costretto alasciare il campo in cui aveva
potuto alloggiare, non hatuttavia mai addotto di aver richiesto aiuto per ottenere
segnatamente un alloggio, un lavoro ed altre prestazioni essenziali alle autorita greche.
L'interessato ha solamente asserito - in modo molto generale - che nessuno gli avrebbe
illustrato un alternativo mezzo di sostentamento e I'avrebbe aiutato con laricercadi un
nuovo aloggio. Inoltre, per quanto concerneil timore di essere aggredito da un individuo,
giapassatore, il Tribunale ritiene che non si possa partire dall'assunto che le autorita
elleniche non abbiano lavolonta o la capacita di perseguire gli atti delittuosi commessi sul
loro territorio. Pertanto, anche in questa eventualita € compito del ricorrente rivolgersi se
del caso alle autorita per denunciarei fatti. L'obiezione di unimpossibilitadi rivolgers ale
autorita a causa della barriera linguistica non puo essere accettata. Da ultimo, né dal



gravame né dagli atti, risultano esserci degli elementi per ritenere che lo stato di salute del
ricorrente (cfr. anche infra consid. 11.4), sufficientemente acclarato in sede di primaistanza
(cfr. anche supra consid. 6.3), risulti ostativo all'ammissibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (cfr. sentenze della Corte EDU N. contro Regno Unito del 27 maggio
2008, 26565/05; Paposhvili contro Belgio del 13 dicembre 2016, 41738/10, § 181 segg.; cfr.
anche DTAF 2017 VI1/7 consid. 6.2 e DTAF 2011/9 consid. 7.1).

E. 10.5

In conclusione, I'esecuzione dell'allontanamento in Grecia € ammissibile ai sensi delle
norme di diritto internazionale pubblico nonché dellaLAsi (art. 83 cpv. 3 LStrl inrelazione
al'art. 44 LAS).

E. 111

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStrl, I'esecuzione dell'allontanamento non puo essere
ragionevolmente esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, lo straniero
venisse atrovarsi concretamente in pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata o emergenza medica. Ai sensi dell'art. 83 cpv. 5 L Strl,
I'esecuzione dell'allontanamento verso i paest UE/AELS e daritenersi di principio esigibile
e che tale presunzione legal e puo essere sovvertita solo se I'interessata rende verosimile che,
per delle ragioni personali, il suo rinvio non puo essere ritenuto ragionevolmente esigibile
(cfr. sentenza di riferimento D-559/2020 consid. 9). Nella recente sentenza di riferimento
E-3427/2021, E-3431/202, citata Sia nella decisione avversata che nel ricorso, il Tribunale
ha avuto modo di precisare la propria giurisprudenzain merito all'esigibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento di persone vulnerabili trasferite verso la Grecia. In particolare,
ritenendo |'esecuzione dell'allontanamento di persone con problemi di salute non ritenuti
gravi, di principio esigibile (cfr. sentenza di riferimento E-3427/2021, E-3431/2021 consid.
11.5.1).

E.11.2

Nel caso in disamina, le difficili condizioni di esistenza nelle quali il ricorrente si sarebbe
trovato in Grecianon sono sufficienti per ritenere inesigibile I'esecuzione del suo
allontanamento. In particolare, nonostante le varie critiche sollevate da alcune
organizzazioni non governative al sistema d'accoglienza e di procedura greco, acune anche
citate nel ricorso, va nuovamente rammentato che la Grecia e vincolata dalla direttiva
qualificazione. E quindi responsabilita dell'insorgente rivendicare i diritti che gli spettano
direttamente presso le autorita di detto Paese. Quale beneficiario della protezione
internazionale egli hainfatti diritto ad essere trattato in modo equivalente ai cittadini greci
in relazione all'accesso alla giustizia, all'occupazione, all'assistenza ed alla sicurezza
sociae. Inoltre, visto che egli dispone di un permesso di soggiorno valido, di principio -
nonostante possa essere inizialmente pit complicato non conoscendo la lingua parlata nel
Paese - il mercato del lavoro greco risulta essergli aperto (cfr. nello stesso senso anche la
sentenza del Tribunale D-570/2022 del 10 febbraio 2022 consid. 8.5). A tal proposito si
osserva, cheil fatto cheil permesso gli sia stato rubato, non inficiala suavalidita. Egli potra
indubbiamente richiederlo nuovamente alle competenti autorita elleniche. Inoltre, anche se
e noto che le condizioni di vitain Grecia non sono facili a causa della situazione economica
vigente, non ci sono in specie indicazioni - visto anche quanto gia ritenuto sotto il profilo
dell'ammissibilita dell'esecuzione dell'allontanamento - che I'interessato verrebbe esposto ad
un'emergenza esistenziale in caso di ritorno in Grecia. Tdli criticita del sistemasociale ed



economico greci, non risultano difatti ostative, ad esse sole, arealizzare unamessain
pericolo concretaa sensi dellalegge e della giurisprudenza (cfr. DTAF 2011/50 consid.
8.1-8.3; 2010/41 consid. 8.3.5; 2008/34 consid. 11.2.2; 2007/10 consid. 5.1) e pertanto non
risultano atte a costituire un ostacolo insormontabile sotto il profilo dell'esigibilita
dell'esecuzione dell'allontanamento (cfr. nello stesso senso la sentenza del Tribunale
E-1985/ 2021 del 27 settembre 2021 consid. 7.4.2).

E.113

Daultimo, circalo stato di salute dell'interessato, si deve rilevare che per quanto attiene le
persone in trattamento medico in Svizzera, |'esecuzione dell'allontanamento diviene
Inesigibile se queste ultime potrebbero essere private delle cure mediche essenziali. Sono
considerate come essenziali le cure di medicina generale ed acuta assolutamente necessarie
ad un'esistenza conforme ala dignita umana. Lo straniero non puo tuttavia prevalersi
dell'art. 83 cpv. 4 LStrl, per dedurre un diritto incondizionato al soggiorno in Svizzerae un
accesso generae alle misure mediche suscettibili di ripristinare o mantenere il suo stato di
salute, per il semplice motivo che l'infrastruttura ospedaliera o le regole dell'arte medica nel
paese d'origine o di destinazione non raggiungono lo standard elvetico. In tal senso, sele
Cure necessarie possono essere assicurate nel paese d'origine o di destinazione del
richiedente, al'occorrenza con altri trattamenti rispetto a quelli prescritti in Svizzera,
I'esecuzione dell'allontanamento sara ragionevolmente esigibile. Invece non lo sara piu, ai
sens della disposizione precitata se, in ragione dell'assenza di trattamento adeguato, |o stato
di salute dell'interessato si degraderebbe cosi rapidamente a punto da condurlo in maniera
certaalamessain pericolo concreta della suavita o ad un pregiudizio serio, durevole e
notevolmente grave della sua integritafisica (cfr. DTAF 2011/50 consid. 8.3 erdl. rif.).
Tuttavia, cio non appare essereil caso di specie.

E. 114

Dai documenti medici all'inserto, risultache il ricorrente durante lavisita del 7 aprile 2022
ha lamentato di aver ogni giorno mal di testa frontale, nausea e parestesie diffuse (cfr. atto
SEM 11/2). Il medico ha quindi ordinato una risonanza magnetica celebrale; tuttavia
I'esame svoltosi il 5 maggio 2022 e risultato nella norma (cfr. atto SEM 19/1). Altresi,
I'interessato ha asserito di soffrire d'insonniae di avere dolori atutto il corpo. Per tali
problematiche il medico gli ha prescritto unaterapia a base di Saroten 25 mg einriserva
Brufen 600 (cfr. atto SEM 11/2). Per quanto riguarda invece |'asserito dolore (...), non sono
necessari ulteriori accertamenti in quanto il medico ha costatato che il ricorrente e noto per
(...), maattualmente risulta asintomatico. Inoltre, il ricorrente e stato visitato il 10 maggio
2022 da un dentista, il quale ha proceduto con un'estrazione (cfr. atto SEM 26/3). 1l 16
maggio 2022 con lavisitadi controllo gli € statarimossalagarzaeil problemasi € pertanto
risolto (cfr. atto SEM 31/3). Infine, si rileva che dalla verifica effettuatain data 16 maggio
2022 dalla SEM con Medic Help, non sono risultati ulteriori appuntamenti medici (cfr.
29/1).

E. 115

Tenuto conto di quanto precede, le affezioni delle quali soffreil ricorrente, non appaiono
essere suscettibili, dal profilo dellaloro gravita, di porre concretamente e seriamentein
pericolo la suavitao lasuasalute a breve termine in caso di ritorno in Grecia,
rispettivamente non s rilevadagli atti cheil suo stato di salute necessiti imperativamente di
trattamenti medici che non possano essere proseguiti che in Svizzera, secondo la



giurisprudenza restrittiva applicabile in materia (cfr. DTAF 2011/50 consid. 8.3; 2009/2
consid. 9.3.2).

E.116

L 'esecuzione dell'allontanamento, risulta pertanto essere pure ragionevolmente esigibile
(art. 83 cpv. 4 LStrl in combinato disposto con l'art. 44 LASI).

E. 12

Visto quanto soprarilevato siain ambito di ammissibilita che di esigibilita dellamisura,
non si ritiene essere il ricorrente una persona particolarmente vulnerabile ai sensi della
giurisprudenza. Pertanto, non erain casu necessario né che la SEM analizzasse I'esistenza di
fattori favorevoli (cfr. sentenza di riferimento del Tribunale E-3427/2021, E-3431/2021 del
28 marzo 2022 consid. 11), né che richiedesse alle autorita greche delle garanzie specifiche
per poter pronunciare I'esecuzione del suo allontanamento in Grecia (cfr. sentenza del
Tribunale D-749/2022 del 24 febbraio 2022 consid. 7.5).

E. 13

Infine, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (art. 44 LAs ed art. 83 cpv. 2 LStr) ritenuto che le autorita elleniche
hanno dato il loro benestare allariammissione del ricorrente.

E.14

Di conseguenza, anche in materia di alontanamento e relativa esecuzione, il gravame va
disatteso e la querel ata decisione confermata.

E. 15

Ne discende che la SEM con la decisione impugnata non ha violato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI), altresi, per quanto
censurabile, ladecisione non € inadeguata (art. 49 PA), per il cheil ricorso varespinto.

E. 16

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, ladomanda di esenzione dal versamento
di un anticipo equivalente alle presunte spese processuai € divenuta senza oggetto.

E. 17

Infine, ritenute le alegazioni ricorsuali sprovviste di probabilitadi esito favorevole, la
domanda di assistenza giudiziaria giustal'art. 65 cpv. 1 PA, nel senso della dispensada
versamento delle spese processuali, € respinta. Visto I'esito della procedura, le spese
processuali di CHF 750.- che seguono la soccombenza sono poste a carico del ricorrente
(art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. adel regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili
nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS- TAF, RS
173.320.2]).

E. 18

L a presente decisione non concerne una persona contro la quale é pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che ha abbandonato in cerca di protezione, per il che
non puo essere impugnata con ricorso di diritto pubblico dinanzi a Tribunale federale (art.
83 lett. d cifral LTF). Lapronunciae quindi definitiva. (dispositivo alla pagina seguente)
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