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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes Beweismass und
lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Bei der Beurteilung der
Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung
beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitdt der Angaben,
personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen den BeschwerdefUhrer sprechen.
Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente tGiberwiegen. Fur
die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der V orbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. zum Ganzen
BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.41

Das SEM beurteilte die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Geschehnisse und
behoérdlichen Massnahmen nach der behaupteten Ausgrabung eines "Waffendepots' als
unglaubhaft und kam mithin zum Schluss, dass demnach keine Hinweise darauf bestehen
wirden, dass er in diesem Zusammenhang Nachteile zu gewartigen gehabt habe. In der
Beschwerde wird an der Glaubhaftigkeit der entsprechenden V orbringen festgehalten und
dem SEM eine einseaitige beziehungsweise unzul&ssig sel ektive Glaubhaftigkeitsprifung
vorgeworfen.

E.42

Das Gericht schliesst sich - nach Prifung der Akten - der vorinstanzlichen Einschéatzung an.
Zur Vermeidung von unnétigen Wiederholungen kann auf die ausfihrlichen Erwdgungen in
der Verfligung des SEM verwiesen werden. Darin wurde insbesondere zu Recht angefiihrt,
dass angesichts der unsubstanziierten Aussagen des BeschwerdefUhrers unklar bleibe,
inwiefern die Behorden von der Ausgrabung der Waffen erfahren haben sollen, zumal er
einerseits angegeben habe, lediglich seinen Eltern vom Fund berichtet zu haben,
andererseits sei er davon ausgegangen, dass die Behorden davon wiissten, weil einer der
drei auf der Baustelle im Familienhaus anwesenden Bauarbeiter oft mit CID-Leuten
unterwegs gewesen sei, wobei er diesen Kausalzusammenhang jedoch nicht zu erlautern
vermocht habe. Erganzend beziehungswei se konkretisierend anzufiigen ist, dass der
Beschwerdefuhrer an der Anhérung explizit erklérte, dass sie (gemeint ist wohl er und

l. ) die drei Bauarbeiter nicht Gber den Fund informiert hétten (vgl. Akten SEM A
16/21 F57 S. 9 Mitte). Gleichzeitig erwahnte er mit keinem Wort, wie die Bauarbeiter den
Fund - seiner Ansicht nach - zur Kenntnis genommen haben sollen. Diese Liicke in seiner
Erzahlung und damit der vom SEM festgestel lte fehlende Kausal zusammenhang wird auch
mit den diesbezliglichen Beschwerdevorbringen nicht erkléart. In Bezug auf die Ausgrabung
der Waffen hat das SEM ferner zu Recht erwogen, dass der Beschwerdefiihrer zu den
genauen Geschehnissen und seinen personlichen Handlungen und Wahrnehmungen in



jenem Moment keine ausfuhrliche und detaillierte Beschreibung habe abliefern konnen.
Diese Erwéagung erweist sich insbesondere auch unter Beriicksichtigung der in der
Beschwerdeschrift hervorgehobenen exakten respektive "detaillierten” Angaben des
Beschwerdefiihrers zu Uhrzeit, zu Inhalt und Verpackung des Fundes sowie zu seinen
"Gesprachen” mit |. und seinen Eltern, als zutreffend, wobei mit Nachdruck darauf
hinzuweisen ist, dass es den entsprechenden Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers eben vor
allem an der subjektiven Prégung fehlt (vgl. auch angefochtene Verfigung S. 4).

E.43

Das SEM hat welter - unter Hinweis auf die Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers zur
behaupteten Aufforderung der ClD-Beamten gegentiber seinen Eltern am 15. August 2018
und zu seiner Rolle bei der Entsorgung der Waffen - zu Recht angefihrt, dass er seine
Schilderungen zu wesentlichen Ablaufen im Verlaufe seiner Ausfihrungen habe revidieren
beziehungswel se korrigieren mussen. So erwadhnte er im Rahmen der freien Erzahlung nur,
dass seine Eltern aufgefordert worden seien, am 16. August 2018 im CID-BUro zu
erscheinen (vgl. A 16/21 F57 S. 9), um dann auf Nachfrage, woher er wisse, dass die
Behorden ihn im Zusammenhang mit dem Fund des "Waffendepots' gesucht hétten, zu
erkléren, dass seine Eltern aufgefordert worden seien, am 16. August 2018 mit dem Fund
im CID-BUro zu erscheinen (vgl. A 16/21 F59). Erst spéter gab er an, dass seinen Eltern
mitgeteilt worden sei, ihr Sohn miisse mit den Gewehren - anfangs sprach er im
Zusammenhang mit den gefundenen Gegensténden noch von einem Gewehr (vgl. A 16/21
F57 S. 9) - in den Buros erscheinen (vgl. A 16/21 F81). Betreffend seine angebliche Rolle
beim Entsorgen der Waffen fuhrte er zun&chst an, er und 1. hétten die gefundenen
Gegensténde mit zwel Motorrédern transportiert und er selbst sel mit ein paar Sachen
unterwegs gewesen, um sofort zu korrigieren, er sei zuerst gefahren und habe keine
Gegensténde bel sich gehabt (vgl. A 16/21 F57). Diese (zwar teilweise spontanen)
nachtraglichen Anpassungen beziehungsweise Erganzungen in seiner Schilderung zu
wesentlichen Punkten sprechen - in Ubereinstimmung mit dem SEM - fir die
Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen und mithin fir ein ausgedachtes Sachverhaltskonstrukt,
das der Beschwerdefiihrer angesichts der an der Anhérung gestellten Fragen anzupassen
respektive an das er sich zu erinnern versuchte.

E. 44

Ferner hat das SEM insbesondere auch zu Recht erwogen, dass der Beschwerdefihrer die
mehrmalige Suche nach ihm insgesamt nicht Gberzeugend zu schildern vermochte. Es
rechnete ihm dabel - was angesichts des Beschwerdevorbringens, seine Erzahlungen
wurden sich durch "zahlreiche" unwesentliche Nebenpunkte sowie spontane kohérente Zeit-
und Ortsangaben auszeichnen, besonders hervorzuheben ist - an, dass er seinen Aufenthalt
bei Verwandten mit einer gewissen Substanz habe beschreiben konnen, hielt indes
zutreffend fest, dass eine subjektive Pragung im entscheidenden Element (der effektiven
Suche nach ihm) in seinen Aussagen nicht auszumachen sei. In Ubereinstimmung mit dem
SEM waére zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdeflhrer auf Nachfrage hin prézise und
subjektiv geprégt Uber das Geschehene, seine personliche Rolle, die Reaktionen seines
Umfeldes und seine Gedankengange hétte berichten kénnen, wenn er die Ereignisse
tatséchlich auf die geschilderte Art und Weise erlebt hétte. Entsprechende erlebnisgepragte
Ausfuhrungen etwa zu den jeweiligen Momenten, in welchen er an den verschiedenen
Orten von den behaupteten behordlichen Suchen nach ihm erfahren haben soll, wie

bei spiel sweise Angaben zum fir ihn sichtbaren Gemitszustand seiner Verwandten sowie zu



Konversationen zwischen ihm und seinen Verwandten (und nicht einfach die von diesen
wiedergegebenen angeblichen Fragen und Drohungen der Sicherheitsbehdrden) fehlen
indessen ganzlich (vgl. A 16/21 F67 f., 70).

E.45

Nach dem Gesagten ist die Einschétzung des SEM betreffend Unglaubhaftigkeit des vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten hauptséchlichen Ausreisegrundes zu bestétigen und
mithin die vorinstanzliche Glaubhaftigkeitsprifung - entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht - nicht zu beanstanden. Es ertibrigt sich auf die weiteren vom SEM
vorgebrachten Unglaubhaftigkeitselemente (Unplausibilitét seiner Vorbringen zum
Verhaten der CID-Beamten und zu seinem Umgang mit der [im "Waffendepot"
gefundenen] Claymore-Mine sowie seiner fehlenden Erkundigungen Uber die Absichten
und den Wissensstand der heimatlichen Behorden), und die entsprechenden Entgegnungen
in der Beschwerdeschrift einzugehen, da sie nicht geeignet sind, eine Anderung dieser
Einschédtzung zu bewirken. Der Vollstandigkeit halber bleibt festzuhalten, dass aus denim
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Schreiben von Drittpersonen nichts zu Gunsten
der Glaubhaftigkeit der Ausreisegriinde des Beschwerdefiihrers abgel eitet werden kann,
zumal die entsprechenden Schreiben lediglich in Kopie vorliegen und offenbar auf den
Angaben des Beschwerdefiihrers basieren respektive nicht ersichtlich ist, dass die
Drittpersonen die vom Beschwerdefthrer geltend gemachte Verfolgung personlich
wahrgenommen hétten. Auch aus den mit der Beschwerde eingereichten Unterlagen zum
Asylverfahren von D. inF. aus dem Jahr 2012 kann offensichtlich nichts
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefihrer behaupteten sechs Jahre spéter
stattgefundenen Ereignisse abgel eitet werden, so dass nicht im Detail darauf einzugehen ist.

E.4.6

Angesichts der vorstehenden Erwéagungen besteht - unter Hinweis auf die
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefthrers (Art. 8 AsylG) - keine Veranlassung, die Sache
fUr weitere Abklarungen (etwa Abklarung Uber das Bestehen eines Haftbefehls) an das
SEM zurlickzuweisen, weshalb der Subeventualantrag abzuweisen ist.

E.5.1

Das SEM beurteilte das (implizite) Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe aufgrund
der Aktivitaten seiner Bruder zugunsten der LTTE vonseiten der heimatlichen Behtrden

V erfolgungsmassnahmen zu beflrchten, unter dem Gesichtspunkt der Asylrelevanz. Es
fUhrte dazu im Wesentlichen an, dass sich die heimatlichen Behdrden in diesem
Zusammenhang gemass A ussagen des Beschwerdefiihrers, der nach der Ausreise seiner
Brider noch wahrend mehreren Jahren in Sri Lanka gelebt habe, an der Universitét studiert
habe und anschliessend arbeitstéatig gewesen sei, bisim August 2018 zu keinen

V erfolgungsmassnahmen veranlasst gesehen hétten. Es bestehe daher kein Anlass zur
Annahme, dass er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka allein wegen der LTTE-Verbindungen
seiner Brider mit einer asylrelevanten Gefahrdung rechnen miisse.

E.5.2

Das Gericht schliesst sich - nach Prifung der Akten - dieser Einschéatzung an, wobei zu
prézisieren ist, dass der Beschwerdeflhrer bis zu seiner Ausreise aus Sri Lankaim (...) 2019
keinen glaubhaft gemachten (in diesem Zusammenhang stehenden)

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war. Die diesbeziglichen Beschwerdevorbringen sind
nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Einschitzung zu bewirken. Die




erstmalige Behauptung des Beschwerdefihrers, wonach sein Bruder (...) der LTTE gewesen
sai, steht im Widerspruch zu seiner Angabe anl&sslich der Anhdrung, gemass welcher beide
Bruder nur einfache - zwangsrekrutierte - Kédmpfer gewesen seien (vgl. A 16/21 F36 und
F40). Eswird in der Beschwerde sodann weder angegeben, um welchen Bruder es sich
dabel handelt, noch wird dargelegt, weshalb dieser seine angebliche Stellung bel den LTTE
(dem Beschwerdeflhrer gegeniiber) verschwiegen haben soll respektive unter welchen
Umstanden er den Beschwerdefiihrer dartiber informiert haben soll, noch werden sonstige
weitere Ausfuhrungen dazu gemacht. Dieses VVorbringen ist folglich als widersprtichlich,
unsubstanziiert sowie unbegriindet nachgeschoben und damit als unglaubhaft zu
qualifizieren.

E.53

Ferner lasst auch das in der Beschwerde erstmals vorgebrachte exilpolitische Engagement
seiner Bruder nicht auf eine asylrelevante Geféhrdung des BeschwerdefUhrers bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka schliessen. Abgesehen davon, dass dieses Vorbringen ebenfalls
unsubstanziiert ausgefallen ist, lasst sich auf den diesbeziiglich mit der Beschwerde
eingereichten Fotografien kein herausragendes Profil irgendeiner der darauf abgebildeten
Personen - fur das Gericht ist nicht ersichtlich, welche Person welcher der Brider des
Beschwerdefiihrers sein soll - erkennen. Auch aus den mit Eingabe vom 23. Mai 2019
eingereichten zwel Fotografien desin G. lebenden Bruders des BeschwerdefUhrers
bei einer Gedenkzeremonie kann nicht auf ein solches Profil dieses Bruders respektive auf
eine daraus abzuleitende Gefahrdung des Beschwerdefuhrers geschl ossen werden.

E.6.1

Zu prifen bleibt, ob dem Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in sein Heimatland wegen
seiner Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie oder aus anderen Griinden ernsthafte Nachteile
drohen.

E.6.2

Im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Analyse der Situation von Riickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (a.a.O. E.
8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (a.a.0. E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos
von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu
werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das Vorhandensein
einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den
LTTE, um die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen, und um das
Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behorden, tblicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegrindende Faktoren, a.a.O. E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau
befragt und Uberpriift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise
zuriickgefuhrt werden, oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration (IOM)
nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach
risikobegriindende Faktoren, a.a.O. E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab,
ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung
der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene



Ruckkehrenden eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behérden zugeschrieben wird, dass sie
bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (a.a.O. E. 8.5.1). An
dieser Lageeinschétzung ist auch unter Beriicksichtigung der in der Beschwerde unter Ziff.
5.1 genannten Quellen sowie der aktuellen Lage in Sri Lanka nach den verheerenden
Anschlagen vom 21. April 2019 festzuhaten (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-1420/2019
vom 1. Mai 2019 E. 8.2.4).

E.6.3

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung diesbeziiglich im Wesentlichen festgehalten,
dass der Beschwerdefuhrer bisim Februar 2019 in Sri Lanka wohnhaft gewesen sei, also
nach Kriegsende noch fast zehn Jahre in seinem Heimatstaat gelebt habe, ohne dass er
glaubhaft gemachten asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sai.
Allféallige, im Zeitpunkt der Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten folglich kein
Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behorden auszul 6sen vermocht und
aufgrund der Aktenlage sel nicht ersichtlich, weshalb er bel einer Riickkehr nach Sri Lanka
nunmehr in den Fokus der Behorden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt werden
sollte. Mit diesen nicht zu beanstandenden Erwégungen wurde - zumindest implizit - auch
das Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach er wéhrend seiner Studienzeit (respektive
zuletzt am [...] 2018) Kundgebungen organisiert beziehungswel se daran teilgenommen habe
und dabei einige Male bedroht worden sei, beurteilt. Die in diesem Zusammenhang mit der
Beschwerde eingerei chten Fotografien des Beschwerdefiihrers bel Gedenkzeremonien, auf
welchen er unter vielen anderen Teilnehmern abgebildet ist, vermdgen nicht zu einer
anderen Einschétzung zu fihren.

E.64

Der Beschwerdefuhrer macht in der Eingabe vom 23. Mai 2019 eine Teilnahme an einer
"Gedenkdemonstration™ in der Schweiz geltend. Esist auch unter Berlicksichtigung der
dazu eingereichten Fotografien, die den Beschwerdeflhrer teilweise mit einer (...) und vor
einem Schild (...) zeigen, sowie des Ausdrucks einer Internetseite und der in der Eingabe
vom 28. Mai 2019 angegebenen Facebook Links, indes nicht davon auszugehen, dass er
deswegen - as einfacher Teilnehmer unter vielen weiteren Teilnehmern - von den
sri-lankischen Behorden als Gefahr wahrgenommen wird. In der Eingabe vom 28. Mai 2019
wird denn auch nur vorgebracht, der Beschwerdeflihrer sei auf den auf Facebook
veroffentlichten Fotografien und Videos erkennbar, nicht jedoch, dass er bei der
"Gedenkdemonstration” eine besondere Rolle gehabt hétte.

E.6.5

Mit der Herkunft des Beschwerdefuhrers aus dem Norden des Landes, seinem Alter, der
behaupteten unrechtméssigen Ausreise (vgl. Beschwerde S. 11) und der Asylgesuchstellung
in der Schweiz sind - wenn tberhaupt - hochstens schwach risikobegriindende Faktoren
gegeben. Einige dieser Umstdnde mogen zwar bel der Wiedereinreise von Seiten der
sri-lankischen Behorden Fragen aufwerfen, die vom Beschwerdefiihrer zu beantworten sein
werden. Dass er aufgrund dieser Umstande - und unter Berticksichtigung des Aufenthalts
seiner Brider in Europa sowie seiner Tellnahme an einer " Gedenkdemonstration™ - jedoch
fluchtlingsrechtliche Nachteile zu beflirchten hétte, erscheint angesichts seiner wenig
verdachtigen Vergangenheit in Sri Lanka nicht tberwiegend wahrscheinlich. Mithin ist
nicht davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behdrden ihm nunmehr ein Interesse am



Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus zuschreiben wirden.

E. 6.6

Schliesslich gilt es festzuhalten, dass aufgrund der unsubstanziierten
Beschwerdevorbringen in der Eingabe vom 28. Mai 2019 einerseits unklar ist, in welchem
Zusammenhang die Military Intelligence Unit nach dem Beschwerdefhrer gesucht haben
soll. Die dazu eingereichten Fotografien sind andererseits keineswegs geeignet, eine
angebliche aktuelle Suche nach ihm zu belegen, zumal weder feststeht, ob es sich bel den
abgebildeten Personen um seine Eltern handelt, noch ist das Datum der Aufnahmen und der
Grund fur die Anwesenheit von Personen in Militéruniformen ersichtlich.

E.7

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Flchtlingsei genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat
folglich zu Recht seine Flichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.Q.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.21

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 9221



Die Vorinstanz wiesin ihrer Verfigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt ebenso wenig als unzul&ssig erscheinen (vgl.
dazu BV GE 2011/24 E. 10.4 und Referenzurteil E-1866/2015 E. 12.2). Auch der EGMR hat
sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
namentlich fir Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September
2013, Nr. 10466/11; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 20594/08; P.K.
gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 54705/08; Rechtsprechung zul etzt
bestétigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14).
Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei,
zurckkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Nach Einschdtzung des
Bundesverwaltungsgerichts andert im Ubrigen auch die aktuell schwierige Lage nichts an
der Beurteilung der Verfolgungssituation fur nach Sri Lanka zurtickkehrende Tamilen.

E.9.23

Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinn der asyl- as auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien
(insbesondere Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine
gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.3.3, mit Hinweis auf BV GE 2011/24; vgl. bezlglich
des Vanni-Gebiets zudem das Referenzurteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5).
An dieser Einschétzung vermbgen auch die neusten Gewaltvorfélle in Sri Lanka am und



nach dem 21. April 2019 sowie der am 22. April 2019 von der sri-lankischen Regierung
verhangte Ausnahmezustand nichts zu éndern.

E.9.33

Das SEM hat das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien mit Hinweis auf das
familidre Beziehungsnetz des Beschwerdeflhrers, die gesicherte Wohnsituation in seinem
Elternhaus sowie seinen Bildungsgrad und seine Berufserfahrung zu Recht bejaht. Mangels
diesbeztiglicher Beschwerdevorbringen ertibrigen sich weitere Ausfuhrungen dazu.

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da aufgrund der nachgerei chten Firsorgebestatigung von seiner
Bedurftigkeit auszugehen ist und die Beschwerde nicht als aussichtslos zu qualifizieren ist,
Ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung geméss Art. 65 Abs. 1
VwV G gutzuheissen und auf die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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