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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Aus den Akten geht das Eroffnungsdatum der angefochtenen Verfiigung nicht hervor.
Indessen kann aufgrund des zeitlichen Ablaufs und der vergangenen Zeitspanne von der
Rechtzeitigkeit der Beschwerde ausgegangen werden, zumal die Beweislast fir die
Zustellung die verfiigende Behorde tragt. Die Beschwerde ist dartiber hinaus formgerecht
eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, sind durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die eingereichten Beweismittel seien nur
ungentigend, wenn Uberhaupt, gewirdigt worden. Beispiel sweise seien die medizinischen
Unterlagen betreffend der in Haft erlittenen Nachteile mit keinem Wort erwahnt worden.
Dariber hinaus sei auch die Beschwerdefhrerin im Entscheid kaum erwé&hnt worden.



Dadurch habe das SEM den Untersuchungsgrundsatz sowie das rechtliche Gehor verletzt.

E.3.2

Bezlglich der eingereichten Beweismittel ist festzustellen, dass das SEM zwar einen
Grossteil davon in den Erwéagungen zum Sachverhalt erwahnt hatte, im Welteren aber
lediglich pauschal auf "weitere Dokumente" verwies. So blieben namentlich die
Umzugsbestétigungen, die érztliche Bestétigung beziiglich der Verletzung nach der Haft,
das Schreiben des nationalen libyschen Kongresses betreffend ihrer Sippe sowie die Fotos
unerwahnt, obschon diese durchaus fir den geltend gemachten Sachverhalt relevant
erscheinen. Zudem ist festzustellen, dass weder die Beschwerdefiihrenden zur Ubersetzung
der Beweismittel aufgefordert wurden, noch das SEM diesbeziigliche Unternehmungen
angestrebt hat. Abgesehen vom Reisepass werden diese Beweismittel in der Begriindung
lediglich in pauschaler Weise erwéhnt und lediglich ausgefihrt, die eingereichten
Beweismittel seien nicht geeignet, die unlogischen Elemente aufzuklaren und kénnten nicht
zu einer anderen Einschétzung fihren. Somit vermag sich in der Tat grundsétzlich die Frage
zu stellen, ob die Begriindung der Verfligung in dieser Hinsicht noch zu gentigen vermag.
Weiter beschrénkte sich das SEM ausschliesslich auf die Wirdigung der Vorbringen des
Beschwerdefuihrers. Die Beschwerdefiihrerin wird zwar ebenfallsim Sachverhalt erwahnt,
in der Begrindung wird indessen nicht auf ihre Vorbringen Bezug genommen, obschon sie
in der Befragung geltend machte, an Strassensperren jewells schikaniert worden zu sein. In
der Anhérung werden ihr dazu keine Fragen mehr gestellt. Auch dieses Vorgehen des SEM
erscheint im Sinne der Berticksichtigungs- und Begrindungspflicht fraglich. Indessenist im
vorliegenden Fall, wie die nachfolgenden Erwagungen ergeben, ohnehin auf die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung zu schliessen, und angesichts der damit verbundenen
Gutheissung der Beschwerde erlibrigt es sich, die geltend gemachten Gehdrsverletzungen
im Einzelnen zu beurtellen (in diesem Sinne auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 4.2 [als Referenzurtell publiziert)).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51



Zur Begrindung der angefochtenen Verfligung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, zur
Funktion des Vaters im Gaddaffi-Regime und zum Militérdienst des Beschwerdefihrers
wrden widerspriichliche Aussagen bestehen. Es sai nicht einleuchtend, weshalb der
Beschwerdefuhrer zwischen der Befragung und der Anhérung so unterschiedliche Angaben
gemacht habe und seine Téatigkeit nicht genauer habe beschreiben kdnnen. Seine Erklarung,
er sei damals noch klein gewesen, vermoge vor dem Hintergrund, dass er zum Zeitpunkt der
Dienstentlassung seines Vaters volljahrig gewesen sei, nicht zu Uberzeugen. Aufgrund des
Profils des Vaters wirden ernsthafte Zweifel entstehen, wonach er personlich keinen
Militérdienst geleistet habe. Die Aussage, er sei aufgrund eines Autounfalls untauglich
gewesen, vermoge nicht zu tberzeugen, da er zum angegebenen Zeitpunkt bereits (...) Jahre
alt gewesen sai. Die Ausfuhrungen, wonach in diesem Zeitpunkt sein Eintritt ins Militar
bevorgestanden sei, wirden den allgemein zuganglichen Quellen Uber den libyschen
Militérdienst diametral widersprechen. So entstehe der Eindruck, dass er bewusst Details
verschleiere, gewisse Elemente weglasse und nicht preisgeben wolle. Weiter habe er ein
Visum auf der deutschen Botschaft beantragt, welches auf seinen personlichen Reisepass
ausgestellt worden sei. Es sei aber auffallend, dass er im Schweizer Asylverfahren seine
Identit&t mittels verschiedener Dokumente belegen wolle, aber im Gegensatz zur
Beschwerdefiihrerin nur eine Kopie der vordersten Seite eingereicht habe. Entsprechend
musse davon ausgegangen werden, dass bewusst gewisse in den Origina dokumenten
ersichtliche Details vorenthalten wirden. Die pauschale und wenig sinnvolle Erklérung, er
habe den Pass bei seinem Vater gelassen, sel nicht Uberzeugend. Dartiber hinaus sei nicht
nachvollziehbar, weshalb die Miliz ihn verfolgen sollte, wenn sein Vater nur Gber ein
niedriges militérisches Profil verfiige und er sich nicht wirklich exponiert habe. Das
konkrete Verfolgungsinteresse der Miliz sei nicht erkennbar. Diese Einschéatzung werde
dadurch gestérkt, dass zwischen dem Sturz von Gaddaffi im Herbst 2011 und seiner
Verfolgung im Februar 2014 zweieinhalb Jahre vergangen seien. Selbst wenn von einem
Verfolgungsinteresse der Miliz ausgegangen werde, sei nicht erkennbar, weshalb die Miliz
mehrere Jahre gewartet habe, bevor diese auf ihn zugegriffen habe. Auch nach seiner
Rickkehr aus Deutschland seien noch knapp zwei Jahre vergangen. Des Welteren sai in
keiner Weise erkennbar, weshalb er nach zwanzig Tagen ohne weiteres wieder aus dem
Spital und somit aus der Haft entlassen worden sei. Es leuchte nicht ein, weshalb die Miliz
erst zu diesem spéten Zeitpunkt seinen Vater habe unter Druck setzen wollen und ihn
danach trotzdem wieder auf freien Fuss hétten setzen sollen. In diesem Handeln sei keine
einleuchtende Logik erkennbar, weshab die Vorfélle as unglaubhaft einzustufen seien. Die
eingereichten Beweismittel seien nicht geeignet, diese unlogischen Elemente aufzukl&ren.
Entsprechend kdnnten diese nicht zu einer anderen Einschéatzung fihren. Es sal durchausim
Bereich des Moglichen, dass es zwischen ihm und der Miliz zu einer Auseinandersetzung
gekommen sai. Es sal aber nicht davon auszugehen, dass sich diese in dem von ihm
beschriebenen Ausmass zugetragen habe. Die geltend gemachten Vorfélle seien deshalb al's
unglaubhaft einzustufen, weshalb die Asylrelevanz nicht gepruft werden muisse.

E.5.2

In der Beschwerde wird - neben der Wiederholung des bereits dargel egten Sachverhalts -
im Wesentlichen vorgebracht, die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden wiirden der
Wahrheit entsprechen und seien sehr detailliert und nicht widersprtichlich ausgefallen.
Auch seien die Ausfiihrungen vor der politischen Situation und der Geféhrdungslagein
Libyen plausibel. Der BeschwerdefUhrer sel primér nicht wegen seines Vaters, sondern
wegen seiner Demonstrationsteilnahmen und al's Gegner des nationalen Komitees und der



Milizen festgenommen und in diesem Zusammenhang nach seinem Vater befragt worden.
Zudem habe es zwischen ihrem Stamm und demjenigen der Al Kitli eine Feindschaft
gegeben. Sie hétten Beweismittel abgegeben, welche die Tétigkeit des Vaters des
Beschwerdefiihrers beim Militér belegen wirden. Der BeschwerdefUhrer habe sich
diesbeziiglich auch nicht widersprochen. Auch habe er die Funktion, den Grad sowie den
Stationierungsort des Vaters richtig angeben konnen. Er habe in der Befragung
falschlicherwei se angegeben, respektive es sei falsch tibersetzt worden, dass er nur einen
Stern gehabt habe. Es sei ihnen bei der Befragung auch nicht gut gegangen, da[das Kind]
im Spital gewesen sei. Er habe auch nicht alle Unklarheiten mit seinem noch jungen Alter
begriindet, sondern lediglich die Frage nach der Anzahl Personen, welche der Vater
befehligt habe. Sein Vater sei zudem zur V erschwiegenheit verpflichtet gewesen.
Ansonsten habe er die Fragen zu seinem Vater korrekt beantwortet. Ferner sei esin Libyen
madglich, den Militéardienst maximal dreimal zu verschieben, sofern studiert werde. Von
dieser Moglichkeit habe er Gebrauch gemacht. Nach der dritten Verschiebung habe er den
Autounfall gehabt, weshalb er militardienstuntauglich geworden sai. Die
Beschwerdefuhrerin habe von ihrem &lteren libyschen Pass, welcher in Arabisch und
Englisch sal, die ersten drei Seiten abgegeben, well auf der Seite drei noch ihr [Kind] erfasst
sai. Der Beschwerdeflihrer habe bereits einen neuen biometrischen Pass, auf welchem alle
Angaben auf einer Seite erfasst wirden. Er wolle auch diesbeztglich nichts verschleiern.
Sie hétten die Passe aus Sicherheitsgriinden und aus Furcht, wieder zuriickgeschickt zu
werden, in Tunesien gelassen. In der Folge des Regimesturzes seien viele Regimeanhanger
verfolgt worden, weshalb sein Vater nach Tunesien geflohen sei. Nach einer Beruhigung
der Situation sei Anfangs 2014 der Birgerkrieg erneut ausgebrochen und es sei zu einer
erneuten Verfolgungswelle gegentiber friiheren Anhangern des Gaddafi-Regimes
gekommen. Dies konne auch diversen offentlich zuganglichen Quellen entnommen werden.
Dass er nach seiner Festnahme wieder freigelassen worden sei respektive er sich habe
freitkaufen kénne, zeige die chaotischen Verhaltnisse in Libyen. Es sei durchaus moglich,
die Warter zu bezahlen. Sie hétten daher glaubhaft darlegen kdnnen, dassihnenin Libyen
ernsthafte Nachteile drohen wirden und sie a's Flichtlinge anzuerkennen seien.

E.53

Inihrer Beschwerdeerganzung wird zur Hauptsache ergénzend vorgebracht, ihre
Vorbringen selen als plausibel, realistisch und nachvollziehbar zu bezeichnen. Sie hétten
zahlreiche Dokumente einreichen kdnnen, welche eine klare Beziehungsnahe zum
ehemaligen Regime ausweisen wirden. Aufgrund der chaotischen Situation in Libyen
konne nicht verlasslich gesagt werden, welche Handlung oder V erhaltenswei sen nicht
logisch oder einleuchtend seien. Da das SEM seinerseits festhalte, dass esin Libyen
durchaus zu willkdrlichen Handlungen komme, sei dessen Argumentationswei se nicht
schlUssig und nachvollziehbar. Der Beschwerdefuhrer sel sich bel der Einreichung des
Passes nicht bewusst gewesen, dass auch die anderen Seiten des Passes von Bedeutung sein
konnten. hre Passe seien mittlerweile in der Wohnung der Mutter in Libyen gestohlen
worden.

E.54

Das SEM fihrte in seiner Vernehmlassung insbesondere aus, der Beschwerdefiihrer habe
sowohl bei der Befragung als auch bei der Anhérung klar ausgefihrt, dass er aufgrund der
Téatigkeit seines Vaters verhaftet worden sei. Zusétzlich sei darauf hinzuweisen, dass er
wahrend der Befragung kein politisches Engagement erwahnt habe. Auch bei der Anhérung



habe er immer wieder geltend gemacht, dass er zu seinem Vater befragt worden sel und er
bei den Demonstrationen nur ein Gehilfe gewesen sei. Erst auf Beschwerdeebene werde
nun geltend gemacht, er habe Demonstrationen organisiert. Es erscheine daher nicht
statthaft zu behaupten, der Sachverhalt sei unkorrekt erfasst worden. Vielmehr sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer versuche, sein politisches Profil zu verstarken. Da
seine Vorbringen als unglaubhaft eingestuft worden seien, hétten sich Ausfihrungen zur
Néhe des Stammes vom Beschwerdeftihrer zu demjenigen von Gaddafi ertibrigt. Diese
Probleme seien auch in keiner Weise belegt. Es sei nicht die Aufgabe des SEM die
tatséchlichen Geschehnisse zu eruieren und zu beurteilen, wenn diese von den
Beschwerdefiihrenden nicht offengelegt worden seien. Die eingereichten Arztberichte seien
im Verfahren beriicksichtigt worden. Auf dem Originaldokument finde sich jedoch kein
Datum und es erscheine hochst kurios, dass ein Feld freigelassen worden sei, um die
Passnummer von Hand eintragen zu kénnen. Das Dokument sei daher nicht geeignet, die
Vorfélle zu untermauern.

E.55

Inihrer Replik wird im Wesentlichen geltend gemacht, aus der Anhdrung geheim
Gegensatz zur Befragung, welche sehr kurz gewesen sei, klar hervor, dass die erste
Verhaftung des Beschwerdeftihrers am 10. Februar 2014, mithin drei Tage nach einer
Demonstrationsteilnahme stattgefunden habe. Quasi im Sinne einer préventiven
Massnahme seien die Anhanger und Stammesnahen von Gaddafi festgenommen worden,
damit es am Tag der Felerlichkeiten zu keinen Unruhen kommen wirde. Er sei dabel
aufgrund seiner Abstammung und wegen seines Vaters klar als Anhanger des ehemaligen
Regimes kategorisiert worden. Seine Ausfuhrungen in der Anhdrung, er habe Transparente
kreiert und Eintrage auf Facebook erstellt, kdnne als Mitorganisation bezeichnet werden.
Auch das SEM habe dies in der Anhérung so bezeichnet. Zwischen ihrem Stamm und dem
Stamm von Gaddafi bestehe zwar keine Blutsverwandtschaft, aber eine grosse Loyalitét
und starke Verbindungen. Die Garde von Gaddafi sel mit regierungstreuen Personen besetzt
gewesen, wozu auch sein Vater gezdhlt habe. Dies sel auch durch die eingereichten
Beweismittel belegt. Es entspreche ferner den Gepflogenheiten, die jeweilige Passnummer
von Hand einzutragen. Deshalb sai an diesem Ort des Dokuments al's "Beglaubigung” noch
ein Stempel mit Unterschrift angeftigt. Die Hinweise auf die 6ffentlich zuganglichen
Quellen wirden die kriegerischen und gewaltsamen Auseinandersetzungen belegen,
weshalb Tausende ehemalige Anhanger des friiheren Regimes hétten fltichten missen.

E.6.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefé schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft



gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.6.2

Das SEM erachtet die Vorgehensweise der Miliz in der angefochtenen Verflgung als der
allgemeinen Erfahrung und der Logik des Handles widersprechend und greift damit auf das
Kriterium der Plausibilitét der Vorbringen zurtick. Dazu ist jedoch zu bemerken, dass die
Beurteilung der Plausibilitdt nicht darauf beruhen kann, ob ein VVorbringen fr in der
Schwei z respektive im EU-Raum lebende Personen vorstellbar ist oder ob etwas
aussergewohnlich oder ungewohnlich ist. Insbesondere kann dem Beschwerdefihrer ein
alfallig unlogisches oder inkohérentes Verhalten des Verfolgers nicht negativ angel astet
werden, zumal das Vorgehen einer libyschen Miliz unter der aktuellen Situation in Libyen
im hiesigen Kontext nicht per se verstandlich und nachvollziehbar erscheinen dirfte. Die
Taktik einer Festnahme oder weshalb ihn die Milizen erst einige Jahre spéter inhaftierten,
kann deshalb nicht ohne weiteres beurteilt werden.

E.6.3

Welter ist vorliegend in der Glaubhaftigkeitsprifung zu berlicksichtigen, dass sich [das
Kind] der Beschwerdefiihrenden wéahrend der Befragung am 23. Februar 2015 mit einer (...)
und (...) seit einem Tag im Spital befand (vgl. Austrittsbericht des Spital H.

l. vom 23. Februar 2015 act. SEM A26/2). Eine gewisse
Konzentrationsschwierigkeit des BeschwerdefUhrers bel der Befragung ist somit durchaus
verstandlich. Esist zudem bei der Prifung der Glaubhaftigkeit zu berlicksichtigen, dass die
Befragung (im Gegensatz zur Anhdrung) hinsichtlich der Asylvorbringen lediglich einen
summarischen Charakter aufweist und zudem meist nur inhaltsgemass und nicht
wortwortlich protokolliert und Ubersetzt wird (vgl. dazu: SEM, Handbuch Asyl und
Ruckkehr, C6, Die Befragung zur Person, S. 5f1.; <
www.sem.admin.ch/dam/data/sem/asyl/verfahren/hb/c/hb-c6-d.pdf >, zuletzt abgerufen am
08.08.2017), wesha b gemass standiger Rechtsprechung Aussagen in einer Befragung
grundsétzlich nur ein beschréankter Beweiswert zukommen. Widerspriiche dirfen daher fr
die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen
der Befragung in wesentlichen Punkten von den Asylvorbringen in den spéteren Aussagen
in der Anhérung diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder
Befurchtungen, welche spéter als zentrale Asylgrinde genannt werden, nicht bereitsin der
Befragung zumindest ansatzwei se erwadhnt wurden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3). Der Widerspruch
beziiglich dem militarischen Grad des Vatersist weder als diametral noch al's besonders
wesentlich zu qualifizieren. Es kénnen deshalb daraus nicht grossere Rickschltisse auf die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen insgesamt oder auf die Untauglichkeit des
Beschwerdefiihrers fur den Militérdienst gezogen werden. Der Beschwerdef Uihrer
vermochte zudem in der Beschwerde einleuchtend zu erkléren, weshalb er erst so spat zum
Militérdienst aufgeboten worden sei. Dartiber hinausist der eigene Militérdienst fur die



Vorbringen der Beschwerdefiihrenden nicht von Relevanz. Auch weshalb die
Beschwerdefiihrerin mehrere Seiten und der BeschwerdefUhrer lediglich die erste Seite des
Passes beim SEM einreichte, vermochten die Beschwerdefiihrenden in der Beschwerde zu
erklaren, wobei auch hier die Schlussfolgerung des SEM aus diesem Handeln eine bewusste
Verschleierung von Details gegentiber den Migrationsbehdrden heranzuziehen, zu hart
erscheint. Dies inshesondere da die Beschwerdefiihrenden diverse Beweismittel einreichten,
welche ihre Identitét glaubhaft machen kdnnen, in der Verfligung als positive Indizien
jedoch nicht erwéhnt werden.

E.6.4

Das SEM verzichtet in der angefochtenen Verfigung auf eine Analyse des
Aussageverhaltens der Beschwerdefiihrenden. Dabel ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer seine Asylvorbringen insgesamt durchaus detailliert, substanziiert undin
|ebensnaher respektive bildhafter Weise vorzubringen vermag. Als anschauliches Beispiel
hierflr kann auf die freie Erzahlung der Asylvorbringen in der Anhdrung verwiesen werden
(vgl. A42/18 F51 ff.). Dabel schildert der Beschwerdefihrer seine gesamten
Asylvorbringen mit vielen Realkennzeichen wie Daten, Namen und weitere
(nebenséchliche) Einzelheiten, so beispielsweise, dass bei der Untersuchung im Spital
herausgefunden worden sei, dass er eine dritte Niere habe. Seine Schilderungen wirken gut
strukturiert und gegliedert, wobei esihm doch mdglich ist, im zeitlichen Ablauf vor- und
zurtick zu springen. Grossere Widerspriiche kénnen keine festgestellt werden. Auch seine
Beschriebe zu den Verhaftungen als auch zur Haft selber sind als substanziiert und
detailliert zu bezeichnen. Zudem vermochte der Beschwerdefuhrer auch die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der ersten und zweiten Inhaftierung stimmig
darzulegen (vgl. A42/18 F76 ff.; F86, F89 ff.). Weiter Uberzeugt die Schilderung zur
Bestechung des Wérters durch einen Beschrieb und Einbettung der Personlichkeit des
Warters in die spezifische Situation, indem der Beschwerdeftihrer hinzuflgt, dass bei
diesem Warter auch Zigaretten héatten bestellt oder Telefonanrufe geftihrt werden kénnen
(vgl. A42/18 F98). Die daraufhin geschilderte, von diesem Warter organisierte Flucht aus
dem Gefangnis sowie das Verstecken bei einem Freund fligen sich durch die Erzahlweise in
diese as glaubhaft zu beurteilenden V orbringen mihelos ein. Dazu kommen ferner die
eingereichten Beweismittel wie beispielsweise die Fotos von den Demonstrationen, welche
als solche zwar keinen grossen Beweiswert haben, sich jedoch stimmig in das Gesamtbild
der Vorbringen einzufiigen vermogen. Aufgrund des Ergebnisses kann auf eine
Ubersetzung der weiteren Beweismittel verzichtet werden.

E.65

Wie bereits erwahnt, wurde die Beschwerdeftihrerin nur sehr kurz angehort. In diesen
wenigen Schilderungen vermochte sie aber die VVorbringen des Beschwerdefiihrers soweit
als moglich zu bestétigen, wobei sie das Datum der ersten Inhaftnahmen, die Schilderung
der Verhaftung sowie auch die Grinde fur dessen Inhaftnahme Ubereinstimmend mit ihrem
Ehemann zu Protokoll gab (vgl. A43/7F15 ff.; F23).

E.6.6

Im Sinne einer Gesamtbetrachtung aler Indizien, welche fir oder gegen die Glaubhaftigkeit
der Vorbringen sprechen, erscheinen die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten
Vorbringen im Sinne von Art. 7 AsylG als glaubhaft. Es ist somit davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuihrer aufgrund seiner Sippenzugehorigkeit, der Tétigkeiten seines Vaters



fur Gaddafi sowie seinen Demonstrationsteilnahmen von der Miliz Ghanaiwa Al Kitli
zweimal inhaftiert und befragt wurde. Weiteren Inhaftierungen konnte er sich durch die
Flucht ins Ausland entziehen.

E.7

In einem néchsten Schritt ist somit zu prifen, ob die geltend gemachten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers eine Verfolgung darstellt, die die erforderliche Intensitdt im Sinne von
Art. 3 AsylG aufweist.

E.71

Seit dem Sturz des Gaddafi-Regimes hat sich die Situation in Libyen erheblich verandert.
Die revolutiondren Gruppierungen gingen und gehen in rigoroser Weise gegen Personen
vor, die aus tatsachlichen oder auch nur vermeintlichen Griinden der Nahe zum Regime
verdachtigt wurden. Solche Personen haben willkurliche Verhaftung und Vertreibung zu
gewartigen, wurden in vielen Fallen auch verhaftet und zum Teil getotet. Reprasentanten
des Gaddafi-Regimes werden auch zum heutigen Zeitpunkt noch strafrechtlichen Verfahren
unterworfen, was grundsétzlich auch als legitim zu erachten wére. Indessen wird davon
berichtet, dass den Beklagten oftmals selbst die minimalsten Verfahrensrechte verwehrt
werden und in der Haft die Gefahr von Misshandlung und Folter droht (vgl. Amnesty
International, Report 2014/15, S. 229 ff. [Al-Index: POL 10/0001/2015]). Dies gilt nicht
zuletzt vor dem Hintergrund einer weiterhin untibersichtlichen und durch die
Machtanspriiche mehrerer Milizkréfte gepragten Lage in den einzelnen Landesteilen. Im
Dezember 2015 unterzeichneten unter Vermittlung der UN-Unterstitzungsmission in
Libyen (United Nations Support Missionin Libya- UNSMIL) verschiedene Teilnehmer des
politischen Dialogs, unter ihnen Abgeordnete der beiden konkurrierenden Parlamente, das
"Libysche politische Abkommen" (Abkommen von Shikrat). Ziel des Abkommens war die
Beendigung der Gewalt und die Bildung einer "Regierung der Nationalen Einheit" mit
einem Présidentschaftsrat und einem Kabinett. Das Abkommen wurde vom
UN-Sicherheitsrat einstimmig beftrwortet, flihrte aber nicht zu einem Ende der
Feindseligkeiten. So stehen sich bis heute zwei grosse rivalisierende Lager gegentiber.
Einerseits eine Seite, die den Prasidentschaftsrat (mit Riickendeckung der UN) unterstiitzt,
andererseits das Reprasentantenhaus mit Sitz in Tobruk im Osten des Landes. Dieses
"Machtvakuum™ nutzen die diversen im Land operierenden bewaffneten I nteressengruppen,
um ihre jeweils eigenen ideol ogischen, regionalen, stammesspezifischen, ethnischen oder
wirtschaftlichen Interessen durchsetzen zu versuchen (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts D-5104/2015 vom 7. Dezember 2016 E. 5.5, E-4543/2015 vom
30. Mai 2017 E. 5.1.4 jeweils mit weiteren Hinweisen).

E.7.2

Angesichts der insgesamt unklaren und schwierigen Situation in Libyen erweist sich nicht
nur als glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Sippenzugehorigkeit, der
Demonstrationsteilnahmen und der Tétigkeit seines Vaters im Gaddafi-Regime bereits
zweimal inhaftiert und dabei misshandelt wurde, sondern die in diesem Zusammenhang
geltend gemachte Gefahrdung, namentlich die erneute Inhaftnahme, ist grundsétzlich auch
als asylrechtlich relevant zu erachten. Nach dem Gesagten vermochte der Beschwerdefuhrer
begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu
machen, weshalb er a's Flichtling anzuerkennen ist. Aufgrund der gegenwartigen Situation
in Libyen ist im vorliegenden Fall auch nicht vom Bestehen einer sicheren innerstaatlichen



Schutzalternative respektive von einer Schutzfahigkeit der staatlichen Behtrden
auszugehen.

E.73

Die Beschwerdefuhrerin sowie die gemeinsamen Kinder sind gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG
in die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers einzubeziehen.

E.8

Aufgrund der Aktenlage besteht weiter kein Grund zur Annahme einer Asylunwirdigkeit
der Beschwerdefiihrenden im Sinne von Art. 53 AsylG.

E.9

Diesen Erwagungen gemass ist die Beschwerde gutzuheissen, die Verfligung des SEM vom
17. Mérz 2016 aufzuheben und das SEM anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden in der
Schweiz Asyl zu gewéhren.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwWVG
i.V.m. Art. 37 VGG).

E.10.2

Den vertretenen Beschwerdef ihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen
Kosten zuzusprechen. Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden hat mit Eingabe
vom 20. Juni 2016 einen Aufwand von 4,5 Stunden a Fr. 194.40 sowie Spesen von Fr. 54.-
geltend gemacht, was angemessen erscheint. Den Beschwerdefihrenden ist somit eine
Parteientschadigung zu Lasten des SEM in der Hohe von Fr. 930.- zuzusprechen.
Dementsprechend wird die gewdahrte unentgel tliche Rechtsverbei standung gegenstandsl os.
(Dispositiv néchste Seite)
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