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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 27 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 52 VWV G) ist - nachdem der Kostenvorschuss fristgerecht eingezahlt wurde -
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Rechtsvertreterin erhebt vorab in formeller Hinsicht die Rige, sowohl die Befragung
vom 18. Januar 2011 als auch digjenige vom 1. Februar 2011 sei nicht - wie protokollarisch
angemerkt - in Nepali, sondern in Hindi, erfolgt. Zwar habe ihr Mandant den Dolmetscher
sinngeméss verstanden; Details und Feinheiten der Ubersetzung seien ihm indessen
verborgen geblieben. Dartiber hinaus sei esihm bei der in Hindi gefiihrten Unterhaltung mit
dem Dolmetscher auch nicht moglich gewesen, sich gleichermassen préazise wie in seiner
Muttersprache auszudriicken. All dies erkléare, weshalb es zwischen dem Dolmetscher und



dem Beschwerdefiihrer zu Missverstandnissen gekommen sei. Aus diesem Grunde werde
zuné&chst beantragt, den bei beiden Anhdrungen anwesenden Dolmetscher zur seinerzeit
tatsachlich gesprochenen Sprache als Zeuge zu befragen. Anschliessend sei der vorliegende
Fall zwecks nochmaliger Durchfiihrung einer Befragung des Beschwerdefihrers auf Nepali
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, da ohne korrekte Befragung desselben der
rechtserhebliche Sachverhalt als nicht erstellt gelten miisse (vgl. Beschwerde S. 3und S.
5/6).

E.3.2

Einleitend ist festzuhalten, dass die Riige der Rechtsvertreterin, sowohl die Anhérung vom
18. Januar 2011 als auch digenige vom 1. Februar 2011 sei in Hindi durchgefihrt worden,
eine reine Parteibehauptung darstellt. So falt zunachst auf, dass sowohl im Protokol | der
Befragung vom 18. Januar 2011 als auch in demjenigen vom 1. Februar 2011 Nepali as
Ubersetzungssprache genannt wird (vgl. act. A4/10 S. 8 und act. A8/15 S. 11 in fin€), wobei
der BeschwerdefUhrer diese Tatsache anlasslich seiner Erstanhdrung gar unterschriftlich
bestétigt hat (vgl. act. A4/10 S.8 infine). Bel dieser Unterschrift muss er sich behaften
lassen. Bereits angesichts dieser Feststellungen sowie des in der Beschwerde
hervorgehobenen Umstands, dass bei beiden Anhérungen des BeschwerdefUhrers derselbe
Dolmetscher zugegen war (vgl. Beschwerde S. 3 unten), bleibt fir die nachtrégliche
Behauptung, die beiden Anhdrungen seien in Wirklichkeit in Hindi erfolgt, kein Raum.
Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer bei beiden Anhdrungen bestétigte, den
Dolmetscher gut beziehungsweise sehr gut verstanden zu haben (vgl. act. A4/10 S. 2 Ziff. 3
und S. 8 Ziff. 23 sowie act. A8/15S. 1 Fund A 1). Im Weliteren bestétigte er
unterschriftlich, dass die Protokolle seinen Aussagen entsprachen und ihmin eineihm
verstandliche Sprache riickibersetzt worden seien (vgl. act A4/10 S. 8 und act. A8/15 S.
11). Zusatzlich ist den Akten zu entnehmen, dass der bei der Anhdrung vom 1. Februar
2011 anwesende Hilfswerkvertreter im Unterschriftenblatt (vgl. act. A8/15 S. 12) keinerlei
Einwande zum Protokoll vorgebracht hat, was dieser zweifellos getan hétte, wenn es
wahrend der damaligen Anhdrung merklich zu V erstandigungsproblemen zwischen dem
Beschwerdefihrer und dem Dolmetscher gekommen wére.

E.33

All diese Punkte weisen darauf hin, dass es wahrend der beiden Anhdrungen zu keinen

V erstandigungsproblemen zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Dol metscher
gekommen ist und der Beschwerdefihrer auch die Gelegenheit hatte, seine Asylgrinde
ausfuhrlich darzulegen. Das BFM hat die beiden Befragungsprotokolle vom 18. Januar
2011 beziehungsweise vom 1. Februar 2011 demnach zu Recht zur Grundlage seines
Entscheides gemacht hat. Der Einwand, der rechtserhebliche Sachverhalt sei nicht erstellt,
erweist sich infolgedessen als unbegriindet, und die Antrége in der Beschwerde, der
Dolmetscher sei "als Zeuge zur seinerzeit tatsachlich gesprochenen Sprache zu befragen™
(vgl. Beschwerde S. 3 unten) beziehungsweise es sei die Angelegenheit zur nochmaligen
Befragung des Beschwerdefiihrers durch das BFM in Nepali an die Vorinstanz
zurlickzuweisen (vgl. Beschwerde S. 6 oben), sind daher abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch im Wesentlichen damit, er sei im Jahre
2003 durch die Maobadi entfiihrt und nach der Zahlung von Lésegeld und dem
Versprechen, sich an einem von ihnen geplanten Angriff auf das Polizeihauptquartier in

E. zu beteiligen, freigelassen worden. Nach seiner Freilassung habe er sich
indessen nicht an sein Versprechen gehalten, sondern den Angriffsplan der Maobadi an die
Polizei verraten. Daraufhin sei er nach F. geflichtet, wo er ungefahr im Jahre 2006
ein Geschéft eroffnet habe. Ein bis zwei Jahre nach der Geschéftserdffnung sei er ein- bis
zweimal von Maobadi-L euten bedroht worden, welche ihn schliesslich im November 2010
in seinem Heimatdorf ein zweites Mal entfihrt, ihn indessen auf sein abermaliges
Versprechen, ihrer Vereinigung beizutreten und innert anderthalb Monaten eine grosse
Geldsumme an sie zu bezahlen, erneut freigelassen hétten.

E.5.2

Wiedie Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 22. Mé&rz 2011 zutreffend erwogen hat, muten
die Schilderungen des Beschwerdefuhrers derart realitétsfremd an, dass sie a's solche nicht
glaubhaft erscheinen: So erscheint es mit Blick auf den vom Beschwerdefihrer im Jahre
2003 an ihnen begangenen Verrat, as dessen Folge die Maobadi bel ihrem Angriff auf das
Polizeihauptquartier E. massive Verluste erlitten hétten, hdchst unwahrscheinlich,
dass sie bis zur zufélligen Riuckkehr des Beschwerdefihrers in dessen Heimatdorf im
November 2010 zugewartet hétten, um seiner habhaft zu werden und sich vorher damit
begnugt hétten, ihnin F. ein- oder zweimal telefonisch zu bedrohen, nachdem sie -
wie der Beschwerdefiihrer weismachen will - friihestens in den Jahren 2007 oder 2008 von
dessen Geschéftseroéffnung in F. erfahren hétten. Angesichts der Tragweite des an
ihnen begangenen Verrats hétten sie vielmehr bereits nach der Flucht des
Beschwerdefuhrers nach F. im Jahre 2003 nichts unversucht verlassen, um seinen
aktuellen Aufenthaltsort ausfindig zu machen. Dass sie erst ein oder zwei Jahre nach der
Geschéftsertffnung durch den Beschwerdefhrer im Jahre 2006 von seinem dortigen
Aufenthalt erfahren hétten, scheint deswegen entgegen der Darstellung des
Beschwerdefuhrers nahezu ausgeschlossen zu sein. In jedem Falle aber hétten die Maobadi
- Glaubhaftigkeit der Kernvorbringen (Denunziation der Maobadi durch den
Beschwerdefuhrer bei der Polizei) vorausgesetzt - unmittelbar nach ihrer Kenntnisnahme
vom neuen Aufenthaltsort in F. alles unternommen, um diesen zu ergreifen und zu
liquidieren. Dass sie ihn stattdessen erst im November 2010 festgenommen und



anschliessend gegen das nochmalige Versprechen, sie zu unterstitzen und in absehbarer
Zeit eine hohe Geldsumme an sie zu entrichten, abermals freigelassen hatten, mutet
demgegeniber absolut abwegig an, zumal die Maobadi angesichts der friiheren
Wortbriichigkeit des Beschwerdefhrers nicht die geringste V eranlassung gehabt haben
durften, ihm nochmals ihr Vertrauen auszusprechen. An dieser Einschdtzung andert gerade
angesichts der minimen bisherigen Verlasslichkeit des BeschwerdefUhrers fur die Maobadi
auch der Erklarungsversuch in der Beschwerde nichts, |etztere hétten sich durch die
sofortige Liquidierung des Beschwerdefihrers im November 2010 der Chance beraubt, via
den Beschwerdefuhrer an viel Geld zu gelangen (vgl. Beschwerde S. 4 unten).

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Darlegungen des Beschwerdefiihrersim
Zusammenhang mit seinen beiden angeblichen Entfihrungen durch die Maobadi in den
Jahren 2003 und 2010 in ihrer Gesamtheit derart |ebensfern anmuten, dass sie nicht
geglaubt werden kénnen. Anzufiigen bleibt, dass entgegen der sinngemassen
Argumentation in der Beschwerde (a.a.O. S. 6 Art. 4) auch das vom BeschwerdefUhrer
eingereichte Schreiben der "V ereinten nepal esischen Kommunistischen Partel (Maobadi)"
vom Oktober 2010 (vgl. Sachverhalt Bst. A, letzter Absatz) seine Gefdhrdungssituation
nicht in einem glaubhaften Lichte erscheinen l&sst, werden ihm doch dort - im Gegensatz zu
seinen Ausfihrungen im Asylverfahren - lediglich in wenig bestimmter Weise physische
Strafen angedroht, falls er sie finanziell nicht unterstiitzen sollte. Auch der Hinweis in der
Beschwerde, der Beschwerdefiihrer habe kein wirkliches Motiv fur Falschaussagen im
Rahmen seines Asylverfahrens gehabt, daer in F. jaein gutgehendes Geschéaft
gehabt habe und seine Familie in Nepal nicht grundlos verlassen hétte (vgl. Beschwerde S.
6 Art. 3), vermag nichts zur Glaubhaftigkeit seiner Gesamtvorbringen beizutragen, ist es
doch am Asylgesuchsteller selbst, den Asylbehtrden eine personliche Geféhrdungssituation
glaubhaft zu machen, was dem BeschwerdefUhrer indessen nicht gelungen ist. Bei dieser
Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere Ausfuhrungen der Vorinstanz in ihrer Verfligung vom
22. Mérz 2011 und die entsprechenden Entgegnungen in der Beschwerde einzugehen, dasie
am Ergebnis nichts zu éndern vermégen.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Verfolgungsgefahr nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Das BFM hat sein Asylgesuch demnach zu Recht und mit zutreffender
Begriindung abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Nepal 18sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren. Wie das BFM in seiner Verfigung vom 22. Mérz
2011 zutreffend festgehalten hat, ist in Nepal der langjahrige Kampf der Maoisten gegen die
Regierung und den Konig mit dem Friedensabkommen vom 21. November 2006 zu Ende
gegangen und es wurde eine Ubergangsregierung geschaffen. Im Mai 2008 beschloss die
verfassungsgebende Versammlung die Abschaffung der Monarchie und rief die Republik
aus. Wiewohl die innenpolitische Situation seither zwar noch nicht als stabil bezeichnet
werden kann und eine neue V erfassung noch aussteht, hat sich die Lage seit Einleitung des
Friedensprozesses in Nepal doch wesentlich zum Guten verandert, so dass aktuell nicht von
einer Situation landesweiter allgemeiner Gewalt gesprochen werden kann (vgl. etwadie
Urteile Bundeverwaltungsgerichts D-6810/2007 vom 15. Februar 2011 E. 7.2 und 7.3,
D-174/2007 vom 6. Oktober 2010, E. 4.2.2 - 4.2.4). Auch aufgrund der personlichen
Situation des Beschwerdefhrers sind keine Grinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs sprechen. So ist der Beschwerdefthrer verglei chsweise jung und
leidet - soweit aus den Akten ersichtlich - nicht an behandlungsbeduirftigen Krankheiten.
Uberdies verfiigt er in seiner Heimat tiber ein familidres und soziales Netz. Dartiber hinaus
durfte esihm als friiherem Geschéaftsmann grundsétzlich moglich sein, sich in seiner
Heimat wieder eine neue Existenzgrundlage aufzubauen. Nach dem Gesagten erweist sich
der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als
zulassig, zumutbar und méglich erachtet hat. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt daher nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessenist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach - unter Verzicht auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels (Art. 111a Abs. 1 AsylG) - abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese sind durch den vom
Beschwerdefiihrer am 9. Mai 2011 geleisteten K ostenvorschuss in selber Hohe gedeckt und
mit diesem zu verrechnen. (Dispositiv né&chste Seite)
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