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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie



abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kénnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch
auf Wiedererwéagung begrinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartiber hinaus sind
Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel abstiitzen, die erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bei der Vorinstanz einzubringen, da solche neu entstandenen
Beweismittel keine Grundlage fir ein Revisionsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht darstellen konnen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst.
a[letzter Satz] BGG; BVGE 2013/22 E. 12.3). Geméss Art. 111b Abs. 1 AsylG in
Verbindung mit Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG hat die Partei diesfalls neue erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel beizubringen. Analog zur Revision wird dabel vorausgesetzt,
dass die entsprechenden Beweismittel auch bei zumutbarer Sorgfalt nicht im Rahmen des
ordentlichen Verfahren hétten eingereicht werden kénnnen. Die Erheblichkeit ist zu
bejahen, wenn die neu angerufenen Tatsachen und Beweismittel geeignet sind, die
beurteilten Asylvorbringen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.

E.51

Zur Begrundung seiner Verfigung hielt das SEM fest, der BeschwerdefUhrer mache in
seiner Eingabe die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfigung im

Wegwei sungspunkt an eine nachtréglich eingetretene Veranderung der Sachlage geltend.
Zunéchst gelte es festzustellen, dass sich die eingereichten Bestétigungsschreiben auf die
Vorfluchtgriinde des Beschwerdefiihrers bezdgen, sodass ihnen keine Bewandtnis
zukomme, zumal diese ohnehin reinen Gefalligkeitscharakter aufweisen wirden. So handle
es sich um personliche Angaben von dem Beschwerdefhrer nahestehenden Personen
respektive ehemaligen Berufskollegen. Die bereitsim ersten Asylverfahren gewtrdigten
diesbeztiglichen Vorbringen seien als nicht asylrelevant taxiert worden, was vom
Bundesverwaltungsgericht bestétigt worden sei. Die fraglichen Schreiben dienten demnach
nicht einer neuen Sachverhaltsdarstellung, die esim Rahmen eines M ehrfachgesuches zu
wurdigen gelte. Der eingereichte Arztbericht vom 11. Mé&rz 2019 sei im Zusammenhang mit
dem Wegweisungsvollzug zu wiirdigen. Dabel gelte es festzuhalten, dass mutmasslich das
ablehnende Urteil des Bundesverwaltungsgerichts das momentane Krankheitsbild des
Beschwerdefiihrers ausgel st habe und der Krankheitsverlauf vom Verlauf des
Asylverfahrens abhangig sei. Diese Annahme drange sich insbesondere auch dadurch auf,
dass eine fachérztliche Behandlung bis zum Zeitpunkt des Berichts so gut wie gar nicht
stattgefunden habe. Aus den Akten gehe nichts Gegenteiliges hervor. Es sei somit davon
auszugehen, dass die depressive Episode abklingen werde. Ferner sei wenig verstandlich,
dass er seine gesundheitlichen Beschwerden, die angeblich bereits seit 2017 aufgetreten
seien, weder entsprechend behandeln lassen noch im damaligen Asylverfahren erwéhnt
habe. Schliesslich seien die psychischen Beschwerden auch in seinem Heimatland
behandelbar. Der in Aussicht gestellte Bericht der GRAVITA SRK sei nhach dem Gesagten
nicht abzuwarten.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rigte zunachst eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Das SEM
habe sich in seiner Verfiigung mit pauschalen Hinweisen sowie Annahmen begnigt und
sich mit seinen Vorbringen nicht ernsthaft beziehungswei se teilweise gar nicht auseinander
gesetzt. Obwohl sich aus dem Arztbericht wichtige Anhaltspunkte fiir seine psychische



Erkrankung ergaben, welche fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft und des
Wegweisungsvollzugs relevant sei, missachte die Vorinstanz diese Einschdtzung mit dem
Hinwelis, die psychischen Beschwerde wirden mit dem negativen Ausgang des
Asylverfahrensin Zusammenhang stehen. Ohne jegliche Abklérung gehe es davon aus, dass
die depressive Episode wieder abklingen werde. Aufgrund des unvollstéandigen

medi zinischen Sachverhaltes hétte es die Einschdtzung der GRAVITA SRK abwarten oder
ein psychiatrisches Gutachten in Auftrag geben mussen. Weiter sei die Behauptung,
wonach sich aus den Akten keine Hinweise auf eine psychische Erkrankung ergdben,
aktenwidrig. Bereits in seinem Wiedererwagungsgesuch habe er auf verschiedene
Protokollstellen aufmerksam gemacht, welche auf Angstzusténde und Schlafstérungen und
somit auf seine Erkrankung hinweisen wirden, wenn er auch nicht explizit von psychischen
Problemen gesprochen habe. Anlésslich der Anhérung sei er auch nicht nach seinem
Gesundheitszustand gefragt worden, wodurch der Sachverhalt wiederum nicht vollsténdig
festgestellt worden sei. Zudem habe das SEM die psychischen Beschwerden nicht im
Zusammenhang mit der FlUchtlingselgenschaft, sondern lediglich mit dem
Wegweisungsvollzug gewdrdigt. Auch die eingereichten Schreiben seien mit dem Hinwelis,
dass es sich um Geféalligkeitsschreiben handle, nicht hinreichend gewirdigt worden.
Schliesslich habe die Vorinstanz seine Vorbringen nicht im Zusammenhang mit dem Recht
auf Genesung gemass Art. 14 EMRK gewdrdigt. Damit sei sein Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden. Der pauschale Hinweis auf die Behandelbarkeit im Heimatland
geniige angesichts dessen, dass es sich bei ihm um ein Folteropfer handle, nicht. Sein
gesundheitlicher Zustand sei noch nicht geniigend abgekl&rt worden, weshalb Uber die
Behandelbarkeit im Heimatland keine Aussagen gemacht werden kénnten. Das SEM
verkenne, dass der Umstand, dass der erstinstanzliche Entscheid vom
Bundesverwaltungsgericht bestétigt worden sei, sie nicht von der Pflicht entbinde, neue
Sachverhaltselemente und Beweismittel ernsthaft zu wirdigen. Im neu eingereichten
Arztbericht werde belegt, dass er in Sri Lanka einem nicht unerheblichen und anhaltenden
psychischen Druck ausgesetzt gewesen sei, was zu seinen psychischen Beschwerden
gefuhrt habe. Es sei deshalb zu prifen, ob dies objektiv nachvollziehbar sei, dadiesbis
anhin im Asylverfahren nicht gewurdigt worden sei. Er sei unbestrittenermassen bis 2012
mehrmals bedroht, festgenommen, befragt und gefoltert worden. Danach sei er gezwungen
worden, mit seinem Peiniger beziehungsweise dem CID zusammenzuarbeiten, wobei er
massiv unter Druck gesetzt und bedroht worden sei. Je langer die Zwangslage angedauert
habe, desto unertréglicher sei die Situation fur ihn geworden. Er sei somit zahlreichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen, diein ihrer Gesamtheit und Intensitét einen
unertréglichen psychischen Druck ausgel 6st hétten, was durch den neuen Arztbericht so
festgestellt werde.

E.6

Diein der Beschwerde geltend gemachten formellen Riigen sind vorab zu prifen, dasie
gegebenenfalls zu einer Kassation fuhren kdnnen. Der Beschwerdefuhrer riigt eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Diese Rige ist zurtickzuweisen. Zunéchst gilt es
festzuhalten, dass entgegen der Ansicht des SEM der Beschwerdefihrer in seinem Gesuch
nicht lediglich eine neue Sachlage in Bezug auf den Wegwel sungsvollzug geltend machte,
sondern explizit auch auf den Asylpunkt verwies. In Bezug auf die eingereichten
Bestétigungsschreiben gilt es deshalb festzuhalten, dass das SEM fehlgeht, wenn es
argumentiert, diesen komme keine Bewandtnis zu, weil sie sich auf die Vorfluchtgrtinde
beziehen wirden. Als neu entstandene Beweismittel sind siein einem qualifizierten



Wiedererwagungsverfahren zu wirdigen, auch wenn sie sich auf vorbestandene
Sachverhalte beziehen. Entgegen der Ansicht in der Beschwerde folgte in der
angefochtenen Verfiigung im Anschluss aber eine wenn auch rudimentéare Wirdigung,
indem diese as Gefélligkeitsschreiben ohne Beweiswert qualifiziert wurden. Auch den
eingereichten Arztbericht wirdigte das SEM impliziterweise in Bezug auf seine Bedeutung
im Asylpunkt, indem es ausfuihrte, dass mutmasslich das ablehnende Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts das momentane Krankheitsbild des Beschwerdefiihrers

ausgel 0st habe und nicht wie in der Beschwerde dargestellt, der unertrégliche psychische
Druck, dem der Beschwerdefthrer in Sri Lanka unterlegen sei. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs kann vorliegend nach dem Gesagten nicht erkannt werden. Schliesslich
gilt esfestzuhalten, dass der Sachverhalt vorliegend - auch mit Blick darauf, dass ein
ausserordentliches Verfahren vorliegt - in rechtsgentiglicher Weise erstellt wurde. Der
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers wird aus den Akten so insbesondere aus den
eingereichten Arztberichten in gentigender Weise ersichtlich. Ein weiterer ausfthrlicher
Arztbericht ist in antizipierter Beweiswurdigung nicht abzuwarten, zumal daraus keine
weiteren Erkenntnisse zu erwarten sind. Auch der Riige der zu Unrecht unterlassenen
Prufung des Rechts auf Genesung gemass Art. 14 EMRK kann nicht gefolgt werden, zumal
diesem Artikel im Zusammenhang mit dem Vollzug der Wegweisung keinerlei Bedeutung
zuzumessen ist und mit dem Verweis auf die Mdglichkeit der Behandlung vor Ort dieser
Frage gentigend Rechnung getragen worden ist.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81

Ob der Beschwerdefuihrer in Sri Lankaim Zeitpunkt der Ausreise asylrechtlich relevanten
Nachteilen und mithin auch einem unertraglichen psychischen Druck ausgesetzt war, wurde
in der Verfugung vom 3. Dezember 2018 gepruft und verneint, was das

Bundesverwal tungsgericht bestétigte. Vorliegend gilt es nun zu prifen, ob die neu
eingereichten Beweismittel an dieser Beurteilung etwas zu &ndern verméogen
beziehungswei se ob wiedererwagungsrel evante erhebliche neue Tatsachen und
Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G vorliegen.

E.82



Vorauszuschicken ist dabel, dass das Wiederw&gungsgesuch nur wenige Wochen nach
Abschluss des ordentlichen Verfahrens eingereicht wurde und zwar mit Beweismitteln, die
zum Teil wenige Tage danach entstanden sind. Damit entsteht der Verdacht, das
Wiedererwagungsgesuch ziele allein darauf ab, einen bereits abschliessend gepriiften
Sachverhalt einer erneuten Prifung zu unterziehen. Analog zur Revision setzt aber auch das
gualifizierte Wiedererwagungsverfahren voraus, dass die nachtraglich entstandenen
Beweismittel bei Beachtung der zumutbaren Sorgfalt nicht im Rahmen des ordentlichen
Verfahrens beigebracht werden konnten. Revision oder Wiedererwéagung konnen nicht dazu
dienen, im ordentlichen Verfahren begangene V ersdumnisse aufzufangen. Zu dieser Frage
finden sich weder in der angefochtenen Verfiigung noch im Gesuch Ausfthrungen.
Insgesamt miissen aber alle nachgereichten Beweismittel - soweit sie nicht eine
nachtraglich veranderte Sachlage bezeugen - als verspétet vorgebracht qualifiziert werden,
hétten sie doch ohne weliteres bereitsim tUber drei Jahre dauernden ordentlichen Verfahren
organisiert werden konnen. Dies gilt insbesondere auch fir den Arztbericht. Immerhin stellt
sich auch unter diesen Umstanden - unter dem Blickwinkel der Verletzung von
volkerrechtlichen Pflichten - aber die Frage der Erheblichkeit.

E.83

Im ordentlichen Verfahren wurde ausgefihrt, zwischen den Ereignissen im Jahr 2012 und
der Ausreise im Jahre 2016 bestehe kein gentigender Kausalzusammenhang. Die in den
Jahren danach erfolgten regel méssigen Besuche der Sicherheitsbehtrden seien nicht
gentigend intensiv gewesen, um als asylrelevant gewertet werden zu kdnnen. Von einem
unertréglichen psychischen Druck wurde in diesem Sinne nicht ausgegangen. Dies wurde
im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt. Die mit dem vorliegenden Gesuch
eingereichten Beweismittel vermogen diese Schlussfolgerung nicht umzustossen. Diein
den Bestétigungsschreiben bestétigten Vorfale werden weder vom SEM noch vom
Bundesverwaltungsgericht bestritten. Auch in Bezug auf die Intensitét der darauffolgenden
regelméassigen Besuche der Sicherheitsbehdrden beim Beschwerdeflhrer vermogen sie zu
keinem anderen Ergebnis zu fuhren. In den Schreiben wird ndmlich lediglich ausgefiihrt, es
seien unbekannte Personen ins Geschaft gekommen und hétten mit dem Beschwerdefthrer
im Privaten gesprochen. Es wird auch beschrieben, wie der Bruder des Beschwerdefiihrers
nach dessen Verbleib gefragt wurde. Diese Ereignisse wurden jedoch im ordentlichen
Verfahren nicht in Frage gestellt und dass diese Bestétigungen zu einer anderen
Einschétzung der asylrechtlichen Relevanz der Ereignisse gefuihrt hétten, vermag nicht zu
Uberzeugen. Daraus ergibt sich nichts Neues in Bezug auf die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer nach den Ereignissen im Jahre 2012 intensiver Verfolgung ausgesetzt
war oder einer Situation ausgesetzt war, die als unertraglicher psychischer Druck zu
qualifizieren wére. Uberdies gilt es auf die vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen, dass
essich bei den Bestatigungsschreiben um Gefélligkeitsschreiben von geringem Beweiswert
handelt. In Bezug auf das eingereichte Arztzeugnis, in welchem festgehalten wird, dass der
Beschwerdefiihrer unter einer posttraumati schen Belastungsstorung leide und die Erlebnisse
in Sri Lanka dafur urséchlich gewesen seien, gilt es einerseits wiederum festzuhalten, dass
die Folter im Jahre 2012 nicht umstritten ist. Andererseits vermag das Arztzeugnis nicht zu
belegen, dass der Beschwerdefuhrer in Sri Lanka aufgrund der darauffolgenden
erzwungenen Zusammenarbeit mit dem Geheimdienst in den Jahren vor seiner Ausreise
einem unertraglichen psychischen Druck unterlegen ist. Denn wenn auch die Ausfihrungen
eines Arztes mit zu berticksichtigen sind, vermogen sie die Ursachen einer

posttraumati schen Belastungsstorung letztlich nicht zu beweisen (vgl. BVGE 2015/11 E.



7.2). Die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde erschdpfen sich mehrheitlich in einer
Urteilskritik und sind somit vorliegend unerheblich, weshalb darauf nicht weiter einzugehen
ist. Insbesondere zielen auch die Ausfihrungen bezlglich zwingende Griinde ins L eere,
zumal es zur Bgjahung zwingender Griinde stets eine Situation der Verfolgung im Zeitpunkt
der Ausreise bedarf.

E.84

Diesen Erwéagungen ist zu entnehmen, dass die neuen Beweismittel in Bezug auf die Frage
der Fltchtlingseigenschaft verspétete vorgebracht wurden aber auch nicht erheblich sind.

E.9

In der Rechtsmittel eingabe wird sodann eventualiter beantragt, es sei die Unzulassigkeit
oder Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen, dabei wird auch auf eine
Reiseunfahigkeit verwiesen.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Zunéchst gilt es festzuhalten, dass die psychischen Beschwerden des Beschwerdefihrersin
ihrer Intensitét nachgeschoben wirken. Zwar sprach er an der Anhérung von Angsten und
Schlafstérungen. Daraus aber auf eine psychische Erkrankung im erwdhnten Ausmass zu
schliessen, Uberzeugt wenig. Bezeichnenderweise erfolgte bis vor kurzem keine
Behandlung der Beschwerden, obwohl diese seit 2017 bestehen sollen. Ohnehin ist das
SEM aber zu Recht von der Behandelbarkeit der Beschwerden in Sri Lanka ausgegangen.
Daran vermag entgegen den Beschwerdevorbringen auch nichts zu &ndern, dass Grund fir
die psychischen Beschwerden in der Vergangenheit erfahrene Misshandlungen seitens der
Behorden ist. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer
nach den erlittenen Misshandlungen noch jahrelang im Heimatstaat verblieb und offenbar
erfolgreich sein Geschéft fuhren konnte. Ein Wechsel des Wohnsitzes oder des
Geschéftssitzes hatte er offenbar nie in Betracht gezogen. Sodann weist zwar das
offentliche Gesundheitssystem im Norden Sri Lankas nach Kenntnis des Gerichts beziiglich
Kapazitét und Infrastruktur Méngel auf. Vorliegend ist aber davon auszugehen, dass eine
alfallig notwendige Behandlung der psychischen Beschwerden des Beschwerdefihrersim
Rahmen einer ambulanten Therapie im Distrikt Jaffnain verschiedenen staatlichen
Institutionen (Teaching Hospital Jaffna, Base Hospital Chavakachcheri und Base Hospital
Point Pedro) zugénglich wére und grundsétzlich vom Staat bezahlt wirde. Zudem bietet die
in Jaffna stationierte NGO " Shanthiham - Association for Health and Counselling"
Beratung, Gruppentherapie und psychol ogische Unterstiitzung fur traumatisierte Personen
an. Im Falle einer Verschlechterung des gesundheitlichen Zustands wére eine umfassendere
Behandlung auch in Colombo méglich. Ferner wére eine alfallige medikamentose
Behandlung - beispielsweise mit Antidepressiva- in Sri Lanka bel der State Pharmaceutical
Corporation (SPC) grundsétzlich kostenlos erhdltlich, wenngleich die Nachfrage nach
kostenlos zur Verfligung gestellten Medikamenten zur Behandlung psychischer
Krankheiten das Angebot des SPC bisweilen Ubersteigt (vgl. Referenzurteil E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 E. 14.2.2 m.w.H. sowie auch Urtell des BV Ger D-462/2018 vom 12. Juni
2019 E. 6.3.3). Zudem sai auf die medizinische Ruckkehrhilfe (vgl. aArt. 93 Abs. 1 Bst. d



AsylG) sowie darauf verwiesen, dass im Falle eines vorhandenen Suizidrisikos diesem
mittels einer addquaten medizinischen Begleitung entgegnet werden kénnte.

E.93

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach wie vor als zuléssig
und zumutbar.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.111

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser stellte jedoch mit seiner Beschwerde ein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG.
Geméss dieser Bestimmung wird von der Erhebung von Verfahrenskosten abgesehen, wenn
die Partei nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt und ihre Vorbringen nicht
aussichtslos erscheinen. Aufgrund der Akten ist von der Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen. Nach dem Gesagten sind seine Begehren auch nicht al's
aussichtslos zu erachten. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist demnach gutzuheissen.

E.11.2

Im Weiteren stellte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde ein Gesuch um
unentgeltliche Verbeistdndung gemass aArt. 110a AsylG. Am 1. Mérz 2019 ist eine
Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101) mit welchem dieser Artikel
abgeschafft wurde. Fur das vorliegende Verfahren ist der Art. 102m AsylG des neuen
Rechts anwendbar, welcher fir Wiedererwagungsgesuche in seinem Abs. 2 auf Art. 65 Abs.
2 VwVG verweist. Demnach wird einer mittellosen Partei in einem nicht aussichtslosen
Verfahren eine Anwdltin oder ein Anwalt bestellt, wenn dies zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist. Fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung ist
ausschlaggebend, ob die Partei zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der
professionellen juristischen Hilfe einer Anwéltin oder eines Anwaltes bedarf (vgl. dazu
BGE 1281 225E. 25.2S.2321.; 1221 49 E. 2c¢ S. 51 ff.; 120 1a43 E. 2a S. 44 ff.). In
Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind,
sind strenge Massstabe an die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung
anzusetzen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 6 E. 10 S. 53 f., BGE 122 | 8 E. 2¢ S. 10). Im
asylrechtlichen Beschwerdeverfahren geht es tiberdies im Wesentlichen um die Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts. Zur wirksamen Beschwerdefiihrung sind besondere
Rechtskenntnisse daher im Regelfall nicht unbedingt erforderlich, weshalb praxisgemass
die unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G nur in den
besonderen Fallen gewéhrt wird, in welchen in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht
erhohte Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende Verfahren erscheint weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex, weshalb mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Beiordnung der Rechtsvertreterin als unentgeltliche Rechtsbeistéandin
Im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G abzuweisen ist.



E.11.3

Die mit superprovisorischer Massnahme vom 17. Mai 2019 verflgte einstweilige
Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.
(Dispositiv néchste Seite)
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