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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den verfiigten Wegweisungsvollzug
(Dispositivziffern 4 und 5 der Verfiugung vom 27. Marz 2014). Die Verneinung der
FlGchtlingsel genschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs und die Anordnung der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers (Dispositivziffern 1 bis 3 der Verfligung vom 27.
Mérz 2014) blieben hingegen unangefochten und sind damit in Rechtskraft erwachsen.
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet deshalb einzig die Frage, ob der
Wegweisungsvollzug vom BFM zu Recht a's durchfiihrbar bezeichnet wurde.

E.4

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Massgeblich fur die
Beurteilung der Frage der Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugsist die Situation im
Zeitpunkt des Asyl- respektive des Beschwerdeentscheids. Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft; d. h., siesind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.41

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E. 411

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Nachdem in der Verfiigung vom 27. Méarz
2014 rechtskréftig festgestel It wurde, dass der BeschwerdefUhrer die Fllichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht erflllt, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 412

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Der
Beschwerdefuhrer stammt aus M ogadischu. Das Bundesverwaltungsgericht hat in BV GE
2013/27 die Frage der Zuléassigkeit des Wegwel sungsvollzugs nach M ogadischu einlésslich
geprift. Demzufolge ist in Mogadischu nicht von einer Situation extremer allgemeiner und
verbreiteter Gewalt zu sprechen, die als dermassen intensiv einzustufen ist, dass fir jede in
der Stadt wohnhafte Person eine ernsthafte Gefahr unmenschlicher Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK als gegeben zu erachten ist. Der Vollzug der Wegweisung nach
Mogadischu ist damit nicht generell unzuléssig (vgl. BVGE 2013/27 E. 8.5.6). Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Geféhrdung ("real
risk™) seiner Person nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, dassihm im Falle einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter Anlass zur
Annahme, dem Beschwerdefiihrer, der keine asylrechtlich beachtliche Verfolgung
darzulegen vermochte, wiirde bei einer Rickkehr nach Mogadischu eine
menschenrechtswidrige Behandlung nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK drohen.



E.42

Der Wegweisungsvollzug ist vorliegend auch als méglich zu bezeichnen, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem BeschwerdefUhrer obliegt,
bei der allenfalls notwendigen Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs.
4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 [S. 513 ff.]).

E.43

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Ausl@nderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimatland oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine solche Gefahrdung festgestellt, ist - unter VVorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorléaufige Aufnahme anzuordnen (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 [S. 748],
2009/41 E. 7.1 [S. 576 f].; Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.43.1

Der Beschwerdefuhrer wurde in der Schweiz wiederholt strafféllig. Esist deshalb zu
prufen, ob Vorbehalte im Sinne von Art. 83 Abs. 7 Bst. aoder b AuG vorliegen, die der
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme - selbst bei alfalliger Begahung der Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs - entgegenstehen. Gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. aAuG wird die
vorlaufige Aufnahme nach Art. 83 Abs. 4 AuG nicht verfugt, wenn die weg- oder
ausgewiesene Person zu einer langerfristigen Fretheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt
wurde oder wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61
StGB (SR 311.0) angeordnet wurde (Art. 83 Abs. 7 Bst. aAuG). Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet das Kriterium der "langerfristigen Freiheitsstrafe” in
Anlehnung an die neuere Praxis des Bundesgerichts als erflillt, wenn eine Freiheitsstrafe
von mehr als einem Jahr ausgesprochen wurde; unabhangig davon, ob die Strafe bedingt,
teilbedingt oder unbedingt zu vollziehen ist (vgl. bspw. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts D-7342/2010 vom 5. Mérz 2013, E-3305/2011 vom 1. Oktober
2013, jewells mit Hinweisen auf BGE 13511 377 E. 4.2 [S. 379 ff.]). Zu beachten ist, dass
eine Kumulation mehrerer kiirzerer Strafen nicht zuléssig ist, sondern eine "langerfristige
Frelheitsstrafe" nur vorliegt, wenn eine einzelne Strafe die Dauer eines Jahres tUberschreitet
(vgl. Marc Spescha, in: Marc Spescha/Hanspeter Thir/Andreas Zund/Peter Bolzli,
Kommentar Migrationsrecht, 3. Auflage, Zurich 2012, N 6azu Art. 62 Bst. b AuG mit
Verweis auf BGE 137 Il 297 E. 2.3). Gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG wird die vorlaufige
Aufnahme nach Art. 83 Abs. 4 AuG nicht verfugt, wenn die betreffende Person erheblich
oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im
Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet oder die innere oder die aussere Sicherheit
geféhrdet. Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt unter anderem
nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) bel der Missachtung von
gesetzlichen Vorschriften vor. Gemass der einschlégigen Literatur zu Art. 62 Bst. bund ¢
AUG, die aufgrund des identischen Wortlautes auch fir Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG gelten
kann, muss das Verhalten der betroffenen Person von Mutwilligkeit, d. h. von Absicht oder
zumindest von Leichtfertigkeit getragen sein, um als erheblich zu gelten (vgl. Silvia
Hunziker in: Martina Caroni / Thomas Géchter / Daniela Thurnherr, Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Art. 62 N. 36 mit entsprechenden
Hinweisen). Wiederholte, aber relativ geringfugige Ordnungsversttsse genligen weiter noch



nicht, vielmehr mussen die begangenen Verstdsse in ihrer Gesamtheit eine erhebliche
Missachtung der Rechtsordnung rechtfertigen (vgl. Spescha, aa.O. N 7 zu Art. 62 Bst. ¢
AuG).

E. 4311

Aus den Akten geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer im Zeitraum von August 2009 bis
April 2014 etliche Strafbefehle erwirkte (Strafbefehle vom [Aufzéhlung] wegen
rechtswidrigen Aufenthalts, Missachtung der Ein- oder Ausgrenzung, Gewalt/Drohung
gegen Behorden, Diebstahlen, Ubertretung des Personenbeférderungsgesetzes und des
Transportgesetzes, Sachbeschadigung, K érperverletzung, Widerhandlungen gegen das
Betdubungsmittel gesetz, Hausfriedensbruch). Die langste Freiheitsstrafe, die ausgesprochen
wurde, betragt hundert Tage (Strafbefehl vom [...] wegen einfacher Korperverletzung und
Widerhandlung gegen das AuG). Da damit keine Verurtellung zu einer langerfristigen
Frelheitsstrafe im Sinne der skizzierten Rechtsprechung (Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr) vorliegt, ist der Ausschlussgrund von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG nicht erfullt.

E. 4312

Zu prifen ist demnach, ob der Ausschlussgrund von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG erfllltist, d.
h. ob der Beschwerdefihrer durch sein strafrechtlich relevantes Verhalten erheblich oder
wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz verstossen hat. Die
Anzahl der gegen den Beschwerdefiihrer ergangenen Strafbefehle erreicht das Niveau einer
erheblichen Missachtung der Rechtsordnung. Die aktenkundigen V orkommnisse
entsprechen nicht den Vorstellungen eines geordneten Zusammenlebens. Der
Beschwerdefiihrer offenbarte wiederholt ein aggressives Verhalten und verletzte oder
gefahrdete mit seinen Taten hochwertige Rechtsgiter wie die kdrperliche Integritdt und das
Eigentum. Die Tatbestandsvoraussetzungen des Ausschlussgrundes des wiederholten
Verstosses gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG
sind damit erfallt. Zu prifen bleibt, ob die Anwendung der Ausschlussklausel von Art. 83
Abs. 7 Bst. b AuG verhdltnismassig ist, d. h. ob das 6ffentliche Interesse am Vollzug der
Wegweisung das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz
- sollte der Wegweisungsvollzug unzumutbar sein - zu tberwiegen vermag. Das
Verhaltnismassigkeitsprinzip, das einen algemeinen Grundsatz staatlichen Handelns bildet
(Art. 5 Abs. 2 BV), wird fur den vorliegenden Rechtsbereich in Art. 96 AuG spezifisch
festgeschrieben. Zu berticksichtigen sind demnach die gesamten Umstande des Einzelfalls,
insbesondere die Art der verletzten Rechtsgiter, die Schwere des Verschuldens, der seit der
Tat vergangene Zeitraum und das Verhalten der betreffenden Person in dieser Periode (vgl.
BVGE 2007/32 E. 3). Zudem ist zu beachten, dass die Ausschlussgrinde im Wesentlichen
praventive Schutzinteressen erfiillen; es geht dabei nicht um die Sanktionierung von
vergangenen Strafen, sondern um den Schutz der Offentlichkeit vor kiinftigen Delikten der
auslandischen Person (vgl. Peter Bolzli, in Marc Spescha/Hanspeter Thir / Andreas Zind /
Peter Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, Zirich 2012, N. 22 zu Art. 83 Abs. 7 Bst. aund b
AUG). Daher ist insbesondere zu priifen, ob der betroffenen Person eine giinstige Prognose
gestellt werden kann. Der Beschwerdefuhrer halt sich seit Beginn des Jahres 2008 in der
Schweiz auf. Aufgrund der mit Verfligung des BFM vom 11. Mai 2011 rechtskréftig
angeordneten Wegweisung wére er verpflichtet gewesen, das Land zu verlassen. Dieser
Verpflichtung ist er indes nicht nachgekommen, sondern hat am 15. Mai 2013 unter
Verweis auf dieselben Asylgriinde, die er im ersten Asylverfahren vorgebracht hat, ein
neuerliches Asylgesuch gestellt. Die Akten zeigen, dass der Beschwerdefihrer die



Strafverfol gungsbehorden nunmehr seit Jahren permanent beschéftigt. Der erste Strafbefehl
datiert vom 21. August 2009 und seither gab es keine langere Periode deliktfreien
Verhaltens, geschweige denn eine ganzliche Einstellung der strafbaren Handlungen. Auch
nach der Entlassung aus dem rund (...-)monatigen Strafvollzug von (...) 2012 bis(...) 2013
lasst der Beschwerdefthrer keinerlei Besserungstendenzen erkennen. Die seitherigen
aktenkundigen Ereignisse (Strafbefehl vom [...] 2013 wegen neuerlichen Kokainkonsums,
polizeiliche Anzeigerapporte vom [...] 2013 wegen des Verdachts der unrechtméssigen
Aneignung, Tétlichkeit, Hinderung einer Amtshandlung, Verweigerung von Angaben,
Storung des Dienstes und ungebtihrlichen Verhaltens gegentiber der Polizel [Tatbegehung
vom (...) 2013] und vom (...) 2014 wegen des Verdachts der Drohung, Tétlichkeiten und
Sachbeschadigung [ Tatbegehung vom (...) 2014] sowie Strafbefehl vom (...) 2014 wegen
erneuten Cannabiskonsums [ Tatbegehung am (...) 2014]) vermitteln vielmehr ein diisteres
Bild. Entgegen der immer wieder vorgebrachten Beteuerungen, sich bessern zu wollen,
lasst das Verhalten des BeschwerdefUhrer jeglichen Willen, sich kiinftig tatséchlich an die
Offentliche Ordnung zu halten, vermissen. Sein wiederholt aggressives Auftreten zeugt
vielmehr von fehlendem Respekt vor hochwertigen Rechtsgltern wie dem fremden
Eigentum und der korperlichen Integritét von Drittpersonen. Dem Beschwerdefthrer, der
sich gegenwaértig erneut in Haft befindet, kann damit keine giinstige Prognose gestel It
werden. In Wirdigung der gesamten Umstande kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass das Offentliche Interesse an der Durchsetzung von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG
das private Interesse des Beschwerdefiihrers, sich auf die Wegweisungsschranke von Art.
83 Abs. 4 AuG zu berufen, Uberwiegt. Die Anwendung der Ausschlussklausel von Art. 83
Abs. 7 Bst. b AuG erweist sich daher als verhdtnismassig.

E.4.3.2

Aufgrund der vorliegenden Anwendung von Art. 83 Abs. 7 AuG ist die Frage der
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Art. 83 Abs. 4 AuG damit nicht zu
prufen.

E.44
Der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug ist zu bestétigen und die

Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdeftihrers fallt ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). In Gutheissung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G sind
indessen keine Kosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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