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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).
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E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindete die Ablehnung des Asylgesuchs im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefiihrer die konkret geltend gemachten Uber- griffe nicht ausreichend glaubhaft
gemacht habe. Insbesondere sei schwer nachvollziehbar, dass ein singulérer Transport von
L TTE-Personen im Jahr 2009 zu den vorgebrachten Problemen geflhrt habe. Die
Vorinstanz stiitzte sich dabei insbesondere darauf ab, dass die Schilderungen zur Ver-
haftung im Jahr 2013 sowie den Befragungen und Misshandlungen nicht
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Nach- frage habe er keine néheren Angaben gemacht, obwohl dies angesichts einer drei
Tage wahrenden Festnahme zu erwarten gewesen ware. Auch die Beschreibung der
Entlassung nach der Festnahme sei ohne emotio- nale Farbung erfolgt. Dasselbe gelte fur
die vorgebrachte erneute Bedro- hung seitens der Behdrden im Juli 2015. Die geltend
gemachten Probleme mit den sri-lankischen Behdrden seien deshalb insgesamt nicht
glaubhaft, woran weder die Unterlagen zur Arbeitstétigkeit fur HALO Trust noch die
Todesurkunde den Bruder betreffend etwas zu éndern verméchten. Dartber hinaus fihrte
das SEM aus, es bestiinden keine Risikofaktoren im Sinne der Rechtsprechung des BV Ger
insbesondere des einschlégigen Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016. Der
Beschwerdefiihrer habe eine Verfolgungssituation bei Ausreise nicht glaubhaft machen
kon- nen und sei nach eigener Aussage nicht politisch aktiv gewesen. Die zu- nehmenden
Uberwachungsaktivitaten der neuern Regierung nach der Wahl im Jahr 2019 erreichten
trotz einer Intensivierung der Massnahmen nicht eine Intensitét, die eine
Kollektivverfolgung darstellen wirde.

E.4.2

In seiner Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass das SEM die Glaubhaftigkeit
seiner Vorbringen zu Unrecht verneint habe. Er machte dabel im Wesentlichen geltend, das
SEM habe insbhesondere die generelle Bedrohungslage fur Mitarbeitende des HALO Trust
sowie seine individuelle Situation, die durch die Tétung seines Bruders (wegen des Ver-
dachtsfir die LTTE tétig gewesen zu sein) und seines Cousins (als Mitar- beitender des
HALO Trust aufgrund seiner vermuteten antiregierungspoli- tischen Aktivitéten)
mitgepragt sel, nicht ausreichend berticksichtigt. Zu- dem sai die Abklarung des



Sachverhalts seitens des SEM mangel haft ge- wesen und die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien detailliert und konkret gewesen, so dass von einer
Glaubhaftmachung auszugehen sei. Der «Besuch» durch die Sicherheitskréfte im Juli 2015
zeige, dass der Be- schwerdefuihrer zunehmend ins Visier der Behorden geraten sai, dies sei
far ihn fluchtaus 6send gewesen. Die geltend gemachte Bedrohung sei da- her als
«ernsthafte Verfolgung» zu qualifizieren. Neben diesen auf die Situation vor Ausreise
gerichteten Ausfihrungen machte der Beschwerdefiihrer geltend, er sei in der Schweiz
exilpolitisch tétig geworden und habe sich dementsprechend engagiert, daihm die ta-
milische Sache schon immer wichtig gewesen sai. Er legte dar, dass er in den Jahren 2018
und 2019 zweimal an Demonstrationen vor dem UNO- Gebaude in Genf teilgenommen
habe und sich in diesen Jahren auch an

D-2348/2020 Seite 7 der Feier des Heldengedenktages in Fribourg beteiligt habe. Dieses
Enga- gement sai den sri-lankischen Behdrden wahrscheinlich bekannt und er sei auch
deswegen bei einer allfalligen Rickkehr geféahrdet.

E.43

Inihrer Vernehmlassung ging die Vorinstanz auf die exilpolitischen Ak- tivitéten ein und
brachte vor, dass den Schilderungen des Beschwerdefiih- rers keine konkreten Hinweise
darauf zu entnehmen seien, dass er sich in qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt habe.
Das geltend gemachte exil- politische Engagement sei wenig glaubhaft, daer in seiner
Anhorung er- klart habe, er sel «kein Typ der politisch tétig sei». Das geschilderte Enga-
gement sei zudem auch nicht geeignet, eine Furcht vor fltchtlingsrelevan- ter Verfolgung
im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka zu begriinden, da er sich nicht exponiert
exilpolitisch betétigt habe. Das SEM kam daher zu der Einschdtzung, dass die Aktivitdten
in der Schwelz nicht geeignet seien, eine Verfolgungsgefahr bei einer Riickkehr auszul 6sen,
da nicht davon ausgegangen werden konne, dass die sri-lankischen Behdrden den Be-
schwerdefiihrer als konkrete Bedrohung wahrnehmen wirden. Dartber hinaus seien auch
die Vorbringen hinsichtlich des Todes des Cousins nicht geeignet, etwas an der
Einschédtzung der Gefdhrdungssitua- tion zu éandern, da die Behdrden zwischen dessen Tod
2013 und dem als fluchtausl 6send geschilderten Ereignisim Juli 2015 offensichtlich kein
In- teresse am Beschwerdefuihrer gezeigt hétten. Der Beschwerdefiihrer habe diesen Cousin
im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens dann auch nie erwahnt.

E. 44

In seiner Replik hielt der Beschwerdefihrer fest, dass fur ihn die Ereig- nisseim Juli 2015
fluchtausl 6send gewesen seien und dass er ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner Ausreiseim
Verborgenen gelebt habe. Er habe zu- dem sein bisheriges politisches Engagement
bagatellisiert und erst nach- dem er nunmehr Vertrauen in die hiesigen Behdrden gefasst
habe, habe er seine Uberzeugungen durch Teilnahme an Demonstrationen kundgetan. Die
sri-lankischen Behdrden hielten sich Giber solche Aktivitdten auf dem Laufenden und es
seien in jungster Zeit mehrfach Tamilen bei der Einreise nach Sri Lanka verhaftet worden.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Abwéagung der Argu- mente, die fir und gegen
die Glaubhaftigkeit sprechen, zum Schluss, dass die Vorinstanz das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers zu Recht abgelehnt hat. Esist als wahrscheinlicher zu erachten, dass der
Sachverhaltsvortrag
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wieder- holte Behelligungen im Rahmen der verhangten Meldepflicht seit 2013 durch das
CID und TID im Nachgang zu einem einmaligen im Jahr 2009 stattgefunden habenden und
mutmasslich erst 2013 bekannt gewordenen Transport von LTTE-Kampfern sowie
Todesdrohungen nach dem erstmali- gen Versdumen einer solchen Meldung im Juli 2015)
in den wesentlichen Punkten nicht den Tatsachen entspricht. In dieser Hinsicht ist mit der
Vor- instanz einig zu gehen, dass die Schilderungen zu den Vorfdlen wahrend der
angeblichen Inhaftierungen und insbesondere nach der angeblich erst- mals nach zwel
Jahren nicht erfolgten monatlichen Meldung im Juli 2015 sehr oberfl&chlich, vage und
detailarm sind. Insbesondere vermag der Be- schwerdefihrer nicht glaubhaft zu machen,
dass sich durch das Ereignisim Juli 2015 die Situation derart drastisch verandert hat, dass
er unmittel- bar die Flucht ergriffen hat, wahrend er vorher wéahrend vier Jahren seiner
Arbeit im Transportsektor weitgehend ungehindert nachgehen konnte und sich dies auch
wahrend der zwei Jahre der verhangten Meldepflicht zwi- schen 2013 und 2015 nicht
substantiell verandert hatte. Auch die offen- sichtliche Aufgewuhltheit und der schlechte
psychische Zustand des Be- schwerdefuhrers wahrend der Anhérung konnen die
Detailarmut und die fehlenden Realkennzeichen seiner V orbringen nicht ausreichend
erklaren. Diese Faktoren sprechen zwar fir eine subjektive Verfolgungsfurcht, die aber wie
im Folgenden aufgezeigt wird, nach Aktenlage nicht aus einer Si- tuation herrthrt, die aus
flachtlingsrechtlicher Sicht als objektiv begriindete Furcht, verfolgt zu werden, zu
beurteilen ist. Dartber hinaus ergeben sich auch fir die Frage der Flichtlingsei genschaft
zentrale Widerspriiche aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers. Dieser bringt einerseits
vor, er habe sich nie politisch positioniert und engagiert, schildert gleichzeitig aber
Verfolgungsmassnahmen und ein behdrdliches Verfolgungsinteresse, die sich lediglich
durch ein solches Engagement er- klaren lassen wiirden. Angesichts der wenig plausiblen
Schilderungen zum Ablauf der Befragungen und der konstruiert anmutenden Darstellung
der Gesamtumsténde ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer nicht Selbsterlebtes
schildert, sondern die eigenen Erlebnisse mit massiven Ver- folgungsmassnahmen gegen
tamilische Volkszugehorige, die sich insbe- sondere dem Verdacht eines Engagementsin
der LTTE ausgesetzt sehen, kombiniert und die eigenen Erlebnisse Ubersteigert darstellt.
Eine tatsach- lich erlebte VVorverfolgung vermag der Beschwerdefiihrer dementspre- chend
nicht glaubhaft zu machen.
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den Jahren 2003 bis 2010 fur die FirmaHALO Trust gearbeitet und an der R&u- mung von
Minen beteiligt war, ergibt sich ebenfalls keine begriindete Furcht, bei einer Riickkehr
verfolgt zu werden. Insbesondereist hier anzu- merken, dass diese Tétigkeit bei seiner
Ausreise auch bereits seit funf Jah- ren beendet war und insoweit als Ankntipfungspunkt fur
eine flichtlingsre- levante Vorverfolgung ausscheidet, da eine an diese Tétigkeit anknip-
fende andauernde Verfolgung seitens der sri-lankischen Behdrden schon nach den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht vorlag. Daran vermd- gen auch die Berichte von
Schwierigkeiten einzelner anderer Mitarbeiten- den von HALO Trust beziehungsweise die
eingerei chten Bestétigungs- schreiben den Beschwerdefiihrer und seine Tatigkeiten
betreffend nichts zu andern, zumal sie keinen Bezug zum Beschwerdefihrer herzustellen
vermdgen beziehungsweise in Letzterem in Widerspruch zu den bisheri- gen Angaben neu
auch von Waffentransporten und Waffenverstecken die Rede ist. Dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Téatigkeit fir HALO Trust sodann mit einem Cousin,
ein LTTE-Kader, zusammengear- beitet haben soll, wird ebenfalls erstmals auf



Beschwerdeebene vorge- bracht, bleibt ausserst vage und muss deshalb a's nachgeschoben
und un- glaubhaft qualifiziert werden. Daran vermdgen auch die entsprechenden privaten
Bestétigungsschreiben nichts zu andern, daihnen ohnehin wenig Beweiskraft zukommt.

E.6.1

Nach dem Gesagten ist im Folgenden zu prifen, ob der Beschwerde- flhrer bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka aus anderen Grinden mit be- achtlicher Wahrscheinlichkeit
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat, weil er aus nachtraglich
entstandenen Griinden ins Visier der heimatlichen Sicherheitskréfte geraten konnte und vor
die- sem Hintergrund die Flichtlingseigenschaft festzustellen wére.

E.6.2

Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (sog. subjektive
Nachfluchtgriinde). Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden werden al's Fluchtlinge
vorlaufig aufgenommen. Mass- gebend ist dabei, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten der asylsu- chenden Person als staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bei
ei- ner Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten
muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis
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Gan- zen auch BVGE 2009/29 E. 5.1 und 2009/28 E. 7.1).

E.6.3

In dieser Hinsicht gelangte das SEM zum Schluss, der Beschwerde- fuhrer habe im Falle
seiner Ruckkehr in die Heimat auch aus keinen ande- ren Griinden als der geltend
gemachten Verfolgung zu gewartigen, da er keine Risikofaktoren im Sinne des

BV Ger-Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 erkennen lasse. In diesem hat das
Bundesverwaltungs- gericht eine Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka
vor- genommen und festgestelIt, dass aus Europa respektive der Schweiz zu- riickkehrende
tamilische Asylsuchende nicht generell einer ernstzuneh- menden Gefahr von Verhaftung
und Folter ausgesetzt seien (vgl. a.aO., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der
Beurteilung des Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von
Verhaftung und Fol- ter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich
um das Vorhandensein einer tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um die Teilnahme an exilpoliti- schen regimekritischen
Handlungen und um das Vorliegen friherer Verhaf- tungen durch die sri-lankischen
Behorden, Ublicherweise im Zusammen- hang mit einer tatsachlichen oder vermuteten
Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1 —
8.4.3). Ei- nem gesteigerten Risiko, genau befragt und Gberprift zu werden, unterlie- gen
ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen
wollen, die zwangsweise nach Sri Lanka zurlick- geftihrt werden oder die Uber die
Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie
Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft ge-
machten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Geféhrdung der be- treffenden Person
ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete
Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der



sri-lankischen Behorden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt seien, den tamilischen
Separatis- mus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O., E. 8.5.1). Bei der erwahnten
Einzelfallprifung ist die aktuelle Lage — die als volatil zu bezeichnen ist —in die
Beurteilung einzubeziehen. Das Bundesverwal- tungsgericht ist sich der Verdnderungenin
Sri Lanka bewusst, beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei
seiner Ent- scheidfindung. Es gibt zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme,
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Bevdlke- rungsgruppe kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware. Unter die- sen
Umstéanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht.

E.6.4

Wie oben (E. 5) dargelegt, konnte der Beschwerdefuhrer eine Furcht vor Verfolgung im
Zeitpunkt der Ausreise nicht glaubhaft machen. In die- sem Kontext ist darauf hinzuweisen,
dass gemaéss Aktenlage weder seine Eltern noch seine in Sri Lanka verbliebene Ehefrau
nach seiner Ausreise von Nachstellungen der Sicherheitskréfte betroffen waren. Auch
Verbin- dungen seiner Familie zur LTTE bestehen nach Aktenlage — mit Ausnahme des
nach Angaben des Beschwerdefuhrersim Jahr 1985 getdteten Bru- ders — nicht. Erst auf
Beschwerdeebene wird geltend gemacht, dass ein Cousin ein LTTE-Kader gewesen und im
Jahr 2013 getttet worden sei. Mit dem SEM ist jedoch darauf zu verweisen, dass diese
Verwandtschaft bis zum Zeitpunkt der Ausreise offensichtlich zu keinen Problemen gefuhrt
hatte, wurde doch weder der Cousin noch entsprechende Probleme im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens vorgebracht. Ohne Zweifel hétte der Beschwerdefiihrer bereits
im Rahmen der Befragung und Anhérung auf diese Verwandtschaft hingewiesen, wirde
sich daraus tatséchlich eine Ge- fahrdungssituation ergeben. Daran vermdgen auch die in
diesem Zusam- menhang eingereichten Beweismittel nichts zu &ndern. Vor diesem Hinter-
grund besteht kein Anlass zur Annahme, dass die Behdrden dem Be- schwerdefthrer bei
einer Ruckkehr nach Sri Lankain irgendeiner Form eine Verbindung zu den LTTE im
Sinne obiger Rechtsprechung unterstel- len wirden.

E.65

Zwar hat der Beschwerdefihrer sich nach seinen VVorbringen in der Schweiz exilpolitisch
betétigt, dieses Engagement beschrankte sich aber nach Aktenlage auf die Teilnahme an
zwei Demonstrationen und die Teil- nahme am Heldentag in Fribourg in den Jahren 2018
und 2019. Ein exil- politisches Engagement, das eine mdgliche Gefahrdung ausl 6sen
konnte, ist in diesen Aktivitéten nicht zu erblicken, da eslediglich als niederschwel- liges
exilpolitisches Engagement zu werten ist. Selbst wenn diesesin Sri Lanka bekannt
geworden ware, wirde ein solches Engagement nicht au- tomatisch zu einer asylrelevanten
Verfolgung fuhren (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1886/2015 vom 15. Juli 2016 E.
8.5.4). Auch neuere Entwick- lungen in der internationalen Rechtsprechung sprechen nicht
fur eine der- art tiefgreifende Anderung der Gefahrdungslage in Sri Lanka, vielmehr wére
etwa auch nach dem im Mai 2021 aktualisierten indikator-basierten
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Guidance Urteils des Upper Tribunal des Vereinigten Konigreichs vom 27. Mai 2021 KK
and RS [Sur place activities: risk] Sri Lanka[2021] UKUT 0130 [IAC]), insbesondere
durch die Teilnahme an wenigen Demonstratio- nen, das Risikoprofil nicht massgeblich



verscharft (ebda., para. 436).

E. 6.6

Auch eine Ruckkehr aus der Schweiz nach einem mehrjdhrigen Auf- enthalt vermag an
dieser Einschétzung nichts zu andern, da sich aus den aktuellen Herkunftslanderinformation
nichts ergibt, dass zur Einschétzung fuhren kdnnte, sdmtliche tamilische Rickkehrer aus der
Schweiz oder dem européischen Ausland seien bei einer alfalligen Ruckkehr einer
fluchtlings- relevanten Gefahrdung ausgesetzt.

E.6.7

Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwer- defihrer bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka einem erhdhten Verfolgungs- risiko ausgesetzt ware und
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu beflrchten hétte. Die
eingereichten Beweismittel vermogen — so- weit noch nicht im Einzelnen gewirdigt — die
entsprechenden Erwagungen nicht in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.

E.6.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM zu Recht die Flichtlings- eigenschaft verneint
und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel
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beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,



SR 0.142.30]).Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, diedie
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Aufgrund der Aktenlage sind
sodann keine Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in
den Heimatstaat dort mit beacht- licher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder
Art. 1 FoK verbote- nen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Euro-
péi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-
Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Ge- fahr («real risk»)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall ei- ner Riuckschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wrde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kam- mer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Das
Bundesverwaltungsgericht geht zum heutigen Zeitpunkt davon aus, dass die jlingsten
politischen Entwick- lungen in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug weiterhin — auch fir
Perso- nen tamilischer Volkszugehdrigkeit — nicht as generell unzuldssig erschei- nen
lassen (vgl. dazu statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
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den Akten auch keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass der Beschwerde- fuhrer aus
individuellen Grinden bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu beftirchten hétte, die Uber elnen sogenannten
«Background Check» (Befragung und Uberprii- fung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet wéare. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. In Sri Lanka
herrscht aktuell we- der Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Nach der Rechtspre-
chung ist der Wegwei sungsvollzug sowohl in die Nord- als auch in die Ost- provinz
zumutbar, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskri- terien (insbesondere
Existenz eines tragfahigen familiaren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf
eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urteil
E-1866/2015 E. 13.2). An dieser Einschédtzung ist auch unter Berticksichtigung der



aktuellen Entwick- lungen in Sri Lanka festzuhalten. Die Vorinstanz fuhrt dazu aus, dass
der Beschwerdefiihrer gesund sei, Uber eine solide Schulbildung und tber jahrzehntelange
Arbeitserfahrung in verschiedenen Branchen verfiige. Er habe dadurch seinen Lebensunter-
halt verdienen konnen und sei daher auch in Zukunft keiner seine Existenz bedrohenden
Situation ausgesetzt. Zudem besitze er Uber die Familie ein tragfahiges Beziehungsnetz und
es stehe ihm durch den Besitz eines Hau- ses eine geeignete Wohnmaglichkeit zur
Verfligung, womit sich der Weg- weisungsvollzug auch in individueller Hinsicht als
zumutbar erweise. Zurecht legt die Vorinstanz dar, dass im Falle des Beschwerdefuhrers
keine individuellen Umstande ersichtlich sind, welche gegen die Zumutbarkeit
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Hei- matort in der Nordprovinz als auch an seinem ebenfalls in der Nordprovinz gelegenen
letzten Wohnort — an dem auch seine Frau und seine Kinder weiterhin leben — Giber ein
tragfahiges familidres Beziehungsnetz, womit einer Reintegration an diesem Ort nichts
entgegensteht. Somit ergibt sich auch aus individuellen Griinden nichts, was gegen eine
Ruckkehr in die Heimat sprechen wirrde. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 8.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten des Verfahrens grundsétzlich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund der Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege
(nach Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist jedoch von einer Kostenauflage ab- zusehen.

(Dispositiv nachste Seite)
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