BVGer D-2344/2026 vom 22. April 2026

Bundesverwaltungsgericht, 2026-04-22, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-2344 2026
FR: TAF D-2344/2026 du 22 avril 2026

IT: TAF D-2344/2026 del 22 aprile 2026

Regeste
Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die durch eine professionelle Rechtsvertreterin eingereichte Beschwerde vom 1. April 2026
beschrankt sich explizit allein auf die Frage des Vollzugs der Wegweisung. Die Verneinung
der Fluchtlingseigenschaft und die Ablehnung des Asylgesuchs blieben vorliegend
unangefochten und damit ist auch die Wegweisung a's solche grundsétzlich nicht mehr zu
Uberprifen (Art. 44 AsylG). Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet
einzig die Frage des Vollzugs der Wegweisung.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines



Schriftenwechsals verzichtet.

E.5

Hinsichtlich des Einwandes auf Beschwerdeebene, der rechtserhebliche Sachverhalt sel
unvollstandig erstellt worden, wobei insbesondere die fir die Zumutbarkeitsprifung
zentralen Aspekte wie die Sicherheitslagein C. unzureichend abgeklart worden
seien, ist zu bemerken, dass das SEM den Sachverhalt umfassend abgekléart und in seiner
Verflgung ausfihrlich begriindet hat; in seiner Verfligung hat sich die Vorinstanz sogar
bereits mit diesem Vorwurf auseinandergesetzt und dargelegt, weshalb beim
Beschwerdefiihrer vom Vorliegen begunstigender Umsténden ausgegangen werde.
Offensichtlich hat das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt anders gewertet als der
Beschwerdefihrer; dies stellt jedoch keine Verletzung des rechtlichen Gehors respektive
der Abkl&rungspflicht dar, sondern ist eine materielle Frage, die nachfolgend zu prifen sein
wird. Damit wurde der rechtserhebliche Sachverhalt gentigend abgeklart und gewdrdigt.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr-dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.



E.6.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ruckkehr in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste er eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Dies gelingt ihm nach den vorstehenden Ausfihrungen nicht. Auch die
Menschenrechts-situation im Heimatstaat |&asst den Vollzug nicht als unzuléssig erscheinen.

E.6.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht dusserte sich im Referenzurteil D-6946/2013 vom 28. Mérz
2018 zur Sicherheitslage in Libyen und kam zum Schluss, dassin weiten Teilen Libyens
eine Situation allgemeiner Gewalt herrsche und dementsprechend der Vollzug der
Wegweisung in weite Teile Libyens als unzumutbar zu erachten sei (vgl. aa.O. E. 6.5.2).
Dader dortige BeschwerdefUhrer aus Tripolis stammte, wurde die Situation dort genauer
gepruft und festgestellt, der Vollzug der Wegweisung sei auch dorthin grundsétzlich als
unzumutbar zu erachten und die Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzugs sei nur
ausnahmsweise, beim Vorliegen beglnstigender Faktoren, zu bejahen (vgl. aa.O. E. 6.5.3).

E.6.33.1

Bei der bestehenden Aktenlage kann der Argumentation des SEM, wonach beim
Beschwerdefuhrer begiinstigende Umsténde im Sinn des genannten Referenzurteils
vorliegen wirden, und die fur Tripolis etablierte Rechtsprechung auch auf die
Herkunftsstadt des Beschwerdefiihrers Anwendung findet, gefolgt werden. Der
Beschwerdefiihrer vermag dieser Einschétzung mit seinen pauschalen Hinweisen auf die
allgemeine Situation in Libyen nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Die Schlussfolgerung
des SEM vermag auch in Bezug auf die Stadt C. , das etwa (...) Kilometer von
Tripolis entfernt liegt, zu Uberzeugen (vgl. diesbeziiglich etwa auch Urteile des BV Ger
E-2342/2025 vom 9. April 2025 sowie D-1559/2025 vom 13. Méarz 2025). Der
Beschwerdefiihrer verfligt eigenen Angaben zufolge liber einen Bachelorabschlussin (...)
und mehrere Jahre Berufserfahrung in diversen Bereichen. Mit seiner Ehefrau, Mutter und
neun Geschwister verfligt er Uber ein grosses familiares Netz. Ausserdem hélt er sich erst
seit sehr kurzer Zeit in der Schweiz auf, weshalb esihm nicht schwerfallen sollte, sich in
Libyen zu reintegrieren. Seine Familie kdnne gemass seinen Aussagen aktuell auch ohne



ihn den Lebensunterhalt bestreiten - seine Frau arbeite as(...) -, weshalb davon
ausgegangen werden kann, dass er in die von ihm als gut beschriebene wirtschaftliche
Situation zurtickkehren kann (vgl. vorinstanzliche Akten act. 18, F45). Auchin
gesundheitlicher Hinsicht steht dem Vollzug der Wegweisung nichts entgegen.

E.6.34
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit auch als zumutbar.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (vgl. Art.
65 Abs. 1 VWV G) ist unbesehen der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers
abzuwei sen, da die Begehren gemass den vorstehenden Erwéagungen al's aussichtslos zu
bezeichnen waren und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu dessen Gewahrung
fehlt. Das Gesuch um Verzicht auf eine Kostenvorschuss-erhebung ist mit dem
vorliegenden Entscheld gegenstandsl os geworden.

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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