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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Februar 2025 eingereicht worden, aus dem hervorgehe, dass bel der BeschwerdefUhrerin ein
Verdacht auf (...) und eine (...) bestehe. Eine di- agnostizierte (...) kdnne zwar Symptome
einer psychischen Stérung bezie- hungsweise (...) belegen, nicht aber deren Ursache. Die
Diagnose stelle keinen Beweis fur ein behauptetes, (...) Vorkommnis dar. Die Einschétzung
eines Facharztes konne jedoch ein Indiz fUr die Plausibilitét von Ereignis- sen bilden. In
diesem Sinne seien arztliche Berichte bei der Beurtellung der Glaubhaftigkeit von
Verfolgungsgrinden zu berticksichtigen. Betreffend die Prifung der Aussagequalitét
koénnten gemass den Erkennt- nissen der Gedéachtnispsychol ogie neuartige, folgenreiche
und emotional bedeutsame Erfahrungen verhdtnisméssig gut im Gedachtnis abgespei- chert
werden. Das Kerngeschehen von wichtigen autobiographischen Er- eignissen sei
langerfristig im Gedéachtnis abrufbar, so dassin der Regel Angaben dazu moglich seien. Bei
(...) Erlebnissen sai die Fachwelt geteil- ter Meinung. Ein Teil erachte belastende
Ereignisse as besonders gut spei- cher- und erinnerbar und erkenne keine gesicherten
Belege dafur, dass Psychotraumata ein Nicht-Erinnern verursachen wirden. Das SEM gehe
davon aus, dass in den Aussagen von Personen, die unter (...) litten, durchaus gewisse
Unstimmigkeiten und L licken auftreten konnten. Bei sich diametral widersprechenden
Aussagen oder Aussagen von tiefer Qualitét
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Erlebnis- bezug ausgegangen werden. Es konne der Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt
werden, wenn sie geltend mache, ihr psychischer Gesundheitszustand sei Ausdruck der von
ithr in ihrem Heimatland erlittenen Folter und unmenschlichen Behandlung, dieihre
Aussagequalitét derart beeinflusst habe, dass von der Glaubhaftigkeit ihrer Asylvorbringen
auszugehen sei.

E. 41

Das SEM fihrt zur Begriindung seines Entscheides aus, die Beschwer- defiihrerin bringe
vor, immer wieder vom ANR verhort worden zu sein. Je- den Tag seien dieselben Fragen
gestellt worden, wobei sie geantwortet habe, sie wisse nichts von politischen
Angelegenheiten. Aufgefordert, de- tailliert vom ersten Verhor im Biro des ANR zu
erzéhlen, sei sie auf der Zeitachse zum Moment zuriickgesprungen, als sie auf dem Gelénde
des(...) befragt worden sei, und habe mit der Aussage geschlossen, im Biro des ANR seien
jeden Tag dieselben Fragen gestellt worden. In Bezug auf das erste Verhor hétten sich ihre
Angaben auf die Aussage, man habe sie bedroht, bis sie sich auf einen Stuhl gesetzt habe,
und auf die Wiedergabe des Dialogs mit dem ANR beschrankt. Danach gefragt, an was sie
sich sonst noch erinnern kénne, habe sie keine weiteren Angaben gemacht. Sie habe nicht
sagen koénnen, wie lange das erste Verhor gedauert habe, wie lange sie (insgesamt) im
ersten Biro des ANR festgehalten und wie oft sie im ersten Biro verhort worden seli.
Gefragt, wie sieim zweiten Biro des ANR erstmals verhort worden sei, habe sie davon
berichtet, dass die Be- dingungen im zweiten Biro sehr hart gewesen seien und die
Bedrohungen zugenommen hétten. Trotz nochmaliger Riickfrage habe sie keine weiteren
Angaben zum ersten Verhor im zweiten Biro des ANR gemacht. Nach wei- teren



Einzelheiten wahrend ihrer Zeit im zweiten BUro gefragt, habe sie
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geholt habe. Auf wiederholte Bitte, von Einzelheiten zum Aufenthalt im zweiten Biro des
ANR zu berichten, habe sie geantwortet, sie habe «wirklich nicht viel dazu zu sagen». Sie
habe auch keine Angaben dazu machen kdnnen, wie oft sie dort verhort worden sei. Sie
habe die Uniform der Agenten des ANR nicht beschreiben und nichts, das ihr besondersin
Erinnerung geblie- ben wére, nennen kénnen. Zusammengefasst sei festzuhalten, dass ihr
mehrfach Gelegenheit gege- ben worden sei, ihre Vorbringen frei zu schildern. Ihre
Schilderungen ent- hielten nur wenig prégnante Realkennzeichen, auf offene Fragen habe
sie ausweichend und knapp geantwortet und bereits Gesagtes wiederholt, an- statt die
Situation ausfihrlich darzulegen. Sie hétte die Qualitét ihrer Aus- sagen auch ohne
Erlebnishintergrund realisieren konnen. Diese wirden al's zu wenig begriindet erachtet. (...)
sei gemass Gffentlichen Quellen tatsachlich (...). Weshalb sie vom ANR nach wie vor
gesucht werden sollte, obwohl sich (...) fr ihre Freilas- sung eingesetzt haben sollte, bleibe
im Dunkeln. Im Hinblick auf die Stellungnahme ihrer Rechtsvertretung vom 20. Mérz 2025
sei festzuhalten, dass sich das SEM eingehend damit befasst habe, weshalb die Aussagen
der Beschwerdefuhrerin unsubstantiiert ausgefallen seien und al's zu wenig begrindet
erachtet wirden. Ihre Flichtlingseigen- schaft werde nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit al's gegeben er- achtet und die Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7
Abs. 2 AsylG schel- tere.

E.4.21

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht geltend gemacht, das Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerin hétte im erweiterten Verfahren behan- delt werden mussen. Die
Anhorung vom 6. Februar 2025 sel nicht in Form einer summarischen Befragung zu ihren
Personalien durchgefihrt worden, sie entspreche einer Anhdrung zu den Asylgriinden
gemass Art. 29 Abs. 1 AsylG. Aufgrund Zeitmangels sei sie nicht vertieft angehort worden,
wes- halb sie nochmals auf den 12. Méarz 2025 vorgeladen worden sei. Die zweite
Anhorung sel praxiskonform als erganzende Anhorung zu erachten. Die

V orbereitungsphase gemass Art. 26 AsylG beginne mit der Gesuch- stellung und ende
spétestens nach 21 Tagen. Die summarische Befragung gemass Art. 26 Abs. 3 AsylG
erfolge innerhalb von 21 Tagen ab Gesuch- stellung. Da die Beschwerdefiihrerin fast eine
Woche nach Ablauf dieser
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dem erwelterten Verfahren zugewiesen werden mussen. Die Vorberei- tungsphase sei am
29. Januar 2025 beendet gewesen und zum Zeitpunkt der ersten Befragung habe sich die
Beschwerdefuhrerin bereitsim be- schleunigten Verfahren befunden, weshalb ein Entscheid
innerhalb von acht Tagen (spétestens am 18. Februar 2025) hétte gefallt werden muissen.
Vorliegend sei die summarische Befragung nach Art. 26 Abs. 3 AsylG durch eine vertiefte
Anhorung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 AsylG ersetzt worden. Durch die Vorgehensweise
des SEM sal ihr Anspruch auf rechtli- ches Gehor verletzt worden.

E. 422

Die BeschwerdefUhrerin flrchte sich wegen des gegen sie hangigen Ermittlungsverfahrens
vor einer Riickkehr in ihr Heimatland. Uber (...) sei in den Medien berichtet worden, was
ihre Glaubwirdigkeit und die Plausi- bilitét ihrer Aussagen bekréftige. Die vom SEM
erwahnten Ungenauigkei- ten und Widersprtiche in ihren Aussagen stellten die



Glaubhaftigkeit der- selben nicht in Frage. Aufgrund der menschenunwrdigen Behandlung
leide sie unter psychischen Problemen, die in einem medizinischen Bericht bestétigt
wurden. Gemass L ehre und Rechtsprechung kénnten Menschen, die Opfer von Folter oder
anderer Gewalt geworden seien, unter (...) lei- den, was Schwierigkeiten bel der
Schilderung ihrer Asylgriinde mit sich bringe. Aus diesem Grund kénne nicht

ausgeschl ossen werden, dass ihre Erkrankung einen Einfluss auf ihre Fahigkeit gehabt habe,
ihre Fllchtlings- eigenschaft glaubhaft zu machen. Die Beschwerdefihrerin furchte sich in
begrindeter Weise davor, bei einer Ruckkehr in ihr Heimatland Folter oder
Misshandlungen ausgesetzt zu wer- den. Die erlittene Verfolgung sel von staatlichen
Organen ausgegangen und weise eine gewisse Intensitét auf. Auch wenn sievom (...)
gerettet worden sei, habe sie esmit dem (...) zu tun. Trotz ihrer Unschuld gebe es keine
Garantie, dass ihr ein faires Verfahren zuteilwirde. Das Opfer (...) habe immer noch
grossen Einfluss auf die(...) und (...) des Landes. Da sich die Beschwerdefuhrerin nicht
auf den Schutz ihres Heimatlandes ver- lassen konne, suche siein der Schweiz um Schutz
nach. Es stehe ihr keine innerstaatliche Fluchtalternative offen. Das SEM habe ihre
Vorbringen bel der Entscheidfindung nicht gentigend berticksichtigt und den Sachverhalt
nicht rechtsgentiglich erstellt.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, vorliegend sei die Be- schwerdefiihrerin am
6. Februar 2025 zum ersten Mal befragt worden,
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worden seien. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Asylgriinden habe nicht
stattgefunden, weshalb die Befragung als summarische Befragung der Asylgrindei.S.v.
Art. 26 Abs. 3 AsylG qudlifiziert worden sei, die den Takt gemass Art. 37 Abs. 2 AsylG
nicht ausgel 0st habe. Dass die Befragung die Frist von 21 Tagen fir die Vorbereitungsphase
(Art. 26 Abs. 1 AsylG) mini- mal Uberschritten habe, wirke sich nicht auf die
Rechtméssigkeit des an- gefochtenen Asylentscheids aus, daes sich lediglich um eine
Ordnungs- frist handle, aus deren Nichteinhaltung der Beschwerdefthrerin kein Nach- teil
entstanden sel, womit sie gar nicht beschwert sei. Am 12. Mé&rz 2025 sei sie zu ihren
Asylgrinden befragt worden, worin die fristausl6sende An- hdrung zu den Asylgrinden
nach Art. 29 AsylG zu erblicken sel. Nach die- ser Anhorung sei festgestanden, dass keine
weiteren Abklarungen erfor- derlich seien. Der Sachverhalt sei als erstellt zu erachten und
demzufolge kdnne ein Entscheid im beschleunigten Verfahren ergehen. Der Fall sal nicht
mit einem erhdhten Komplexitétsgrad oder Aktenumfang verbunden, der eine sachgerechte
Anfechtung innerhalb von sieben Arbeitstagen ver- unmadglicht hétte. Im vorinstanzlichen
Verfahren sal ein psychiatrisches Konsilium vom

E.511

Beschleunigte Verfahren werden grundsétzlich in den BAZ gefiihrt und sind geméass der
Konzeption des Gesetzgebers innerhalb einer Ge- samtfrist von 140 Tagen abzuschliessen.
Dies entspricht der Hochstdauer des Aufenthaltsin den BAZ (Art. 24 Abs. 3 Bst. aund Abs.
4 AsylG). Eine Zuweisung an einen Kanton kann auch vor Ablauf der Héchstdauer des
Aufenthalts in den Zentren des Bundes erfolgen, insbesondere bei einem raschen und
erheblichen Anstieg der Asylgesuche (Art. 24 Abs. 6 AsylG). Wenn nach der Anhérung zu
den Asylgriunden feststeht, dass ein Entscheid im Rahmen des beschleunigten Verfahrens
nicht moglich ist, namentlich, weil weitere Abklarungen erforderlich sind, erfolgt der



Ubergang ins erwei- terte Verfahren (Art. 26d AsylG; vgl. BVGE 2020 VI/5E. 7und E. 8
m.w.H.; Urteile des BV Ger D-2452/2024 vom 18. Juli 2024 E. 5 und E-445/2024 vom 4.
April 2024 E. 3.2).

E.51.2

Die Beschwerdeftihrerin ersuchte am 8. Januar 2025 um Asyl und wurde erstmals am 6.
Februar 2025 — 29 Tage nach Gesuchstellung — zu ihrem Gesundheitszustand, zu ihrem

L ebendauf, zum Reiseweg und zu ihren Asylgrinden angehort. Die Anhérung wurde am
12. Mérz 2025 — 63 Tage nach Gesuchstellung — fortgesetzt. Zwolf Tage spéter erging der
Asyl- entscheid. Das SEM hdlt in seiner Vernehmlassung fest, dass das Verfah- ren nicht
aus gesuchsspezifischen Grinden — namentlich, well esihr Asyl- gesuch as besonders
komplex erachtet und/oder weitere Abkl&rungen be- ziehungsweise weitere
Sachverhaltsinstruktionen in Betracht gezogen hétte — 75 Tage gedauert habe. Hinweise, die
etwas anderes nahel egen wiirden, lassen sich den Akten nicht entnehmen. Esist daher nicht
Zu be- anstanden, dass das SEM den Fall nicht dem erweiterten Verfahren zuge- wiesen,
sondern im beschleunigten Verfahren belassen hat. Hinsichtlich der in der Beschwerde
geriigten Uberschreitung der Verfahrensfristen ist festzustellen, dass es sich dabei um
Ordnungsfristen handelt, deren Nicht- einhaltung sich nicht per se auf die Rechtméassigkeit
des materiellen
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darge- legt, inwiefern der Beschwerdefiihrerin durch die Uberschreitung der Fris- ten ein
konkreter Nachteil entstanden ist. Solchesist auch aus den Akten nicht ersichtlich. Die
Verfahrensdauer hatte im konkreten Fall mithin keine Verletzung ihrer Verfahrensrechte —
namentlich der Rechtsweggarantie (Art. 29a BV) und des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G) — zur Folge (vgl. Urteile des BV Ger D-2452/2024 vom
18. Juli 2024 E. 5 und E-445/2024 vom 4. April 2024 E. 3.2). Die Behand- lung des Falls
im beschleunigten Verfahren ist zwar mit einer Verkirzung der Rechtsmittelfrist
verbunden. Der BeschwerdefUhrerin beziehungs- weise ihrem Rechtsvertreter war aber
gleichwohl mdglich, gegen die ange- fochtene V erfiigung beim Bundesverwaltungsgericht
innerhalb der verkirz- ten Beschwerdefrist eine vollumfangliche rechtsgentigliche
Beschwerde einzureichen. Ausserdem fand im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ein
Schriftenwechsel statt; die BeschwerdefUhrerin beziehungsweise ihr Rechtsvertreter hétten
sichin einer Replik ein weiteres Mal zu sdmtlichen Erwégungen des SEM aussern kénnen.
Davon machten sie indessen kei- nen Gebrauch (vgl. Urteil des BV Ger E-445/2024 vom 4.
April 2024 E. 3.2).

E.5.2

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung hat das SEM den Sachverhalt
zudem rechtsgentglich erstellt und seine Verfigung hin- reichend begriindet. Es war der
Beschwerdefihrerin beziehungsweise ih- rem Rechtsvertreter denn auch moglich, sich zur
Argumentation des SEM in der Beschwerde ausfuhrlich zu ussern.

E.5.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die erhobenen formell-recht- lichen Rugen
insoweit nicht stichhaltig sind, als beantragt wird, die Sache sei zu weiteren Abkl&rungen
und zur Neubeurteilung im Sinne der Be- schwerdevorbringen an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Der entspre- chende Subeventualantrag ist demnach abzuweisen.



E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub- haftmachen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Ent- scheiden dargelegt und prazisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urtell des BV Ger
D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

E.6.2

Offentlich zugénglichen Medienmitteilungen ist zu entnehmen, dassim September 2024
versucht wurde, den (...). Der (...) und medizinisch be- handelt worden. Am (...).
September 2024 verdffentlichte das Biro (...)
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dassin der Nacht vom (...). September 2024 (...) worden war. Das(...) sei zerstOrt worden.
Speziaisten hétten (...) und im Flur, der zu diesem fuhre, entdeckt. Spuren einer (...),
entdeckt worden. Ebenso (...) durch ein Produkt festge- stellt worden, das(...). Des
Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass (...) aufgrund seines erbitterten Kampfes gegen
die Missstande (...) seines Landes seit mehreren Wochen polarisiere. Er habe es sich zur
Aufgabe gemacht, die(...) zu entlasten und (...) zu séubern. Die ersten Ziele dieses
Kampfes seien (...). Ende August 2024 habe er den (...) angewiesen, ge- gen(...)
vorzugehen, diein (...) verwickelt gewesen seien (vgl. AFRICA live, (...), (...). September
2024; Report.az, (...), (...). September 2024).

E.6.31

Aus der offentlichen Berichterstattung geht hervor, dassin der Nacht des(...). September
2024 in (...) wurde. Wahrend dieser Aktion wurden an (...) angebracht. Die
Beschwerdefihrerin erklarte bei der ersten Anhorung, Agenten des ANR hétten ihr gesagt,
man habe festgestellt, dass sie vom 26. bis zum 31. August 2024 (...) gearbeitet habe.
Danach habe die (...) worden sai. Sie habe bestétigt, dass sie in besagter Woche gearbeitet
habe, und gesagt, sie wisse nichtsvon (...) (vgl. SEM-act. (...)-15/16 F93 S. 12).

E.6.3.2

Unbesehen des Wahrheitsgehalts der Angabe der Beschwerdefiihre- rin, sie habe ab Juni
2024 ein Praktikum (...) von Kongo (Kinshasa) absol- viert, hétte es fir den ANR keinen
Grund gegeben, sie zu verdachtigen, etwas mit (...) zu tun gehabt zu haben. Der Umstand,
dass sie vom 26. bis zum 31. August 2024 gearbeitet und danach bis zum 7. September
2024 frei gehabt habe, hétte sie entlastet, da sie sich zum Zeitpunkt, als (...) (die Nacht des
(...). September 2024), nicht im Gebaude (...) aufgehalten hétte. Esist davon auszugehen,
dass eine Praktikantin keinen freien Zugang (...) hat, sodass hétte festgestellt werden
konnen, dass sie dieses zwischen dem 31. August 2024 und dem 7. September 2024 nicht
betreten hétte. Die Beschwerdefthrerin erklarte in der zweiten Anhérung, die Praktikanten
hét- ten ihre Prasenzen signiert, nachdem sie mit ihren Arbeiten fertig gewesen seien, und
seien dann nachhause gegangen (vgl. SEM-act. (...)-22/18 F131). Angesichts dieser
Présenzkontrolle hétte festgestanden, dasssie (...) am 31. August 2024 nach getaner Arbeit
verlassen hétte. Dain der Nacht des(...). September 2024 in (...), Manipulationen im
Uberwa- chungssystem vorgenommen und (...) wurde(n), miisste alles auf externe
Verursacher, die normalerweise keinen Zutritt (...) gehabt hétten, und nicht
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hétten, hin- gedeutet haben.



E.6.3.3

Sollte die BeschwerdefUhrerin ab Juni 2024 tatsachlich als Praktikan- tin (...) gearbeitet
haben, wére durchaus nachvollziehbar, dass sie und an- dere Arbeitskréfte im Anschluss an
(...) vom ANR a's Auskunftspersonen befragt worden wéren. Ihren Aussagen gemass wére
sie jedoch vom ANR wéhrend dreier Monate festgehalten worden, was nicht nur aufgrund
ihrer unsubstantiierten Angaben zu diesem Zeitraum al's tberwiegend unwahr- scheinlich
erscheint. Esist dartiber hinaus auch nicht nachvollziehbar, dass ihr alabendlich die
gleichen Fragen gestellt worden wéren, und dass sich diese Befragungen immer gleich
abgespielt hétten, wie sie es geltend machte (vgl. SEM-act. (...)-22/18 F16, F21, F37, F60,
F63f., F66, F81, F85). Des Weiteren erachtet es das Bundesverwaltungsgericht als nicht
Uberzeugend, dass (...) sie personlich in ein anderes Buro in einem Ge- baude des ANR
hétte bringen sollen, und es gewagt hétte, seinen Posten zu riskieren, indem er einer
Praktikantin (...), die er zuvor nicht gekannt haben soll, zur Flucht verholfen hétte.

E.6.34

Bei dieser Ausgangslage teilt das Bundesverwaltungsgericht den vom SEM gezogenen
Schluss, dass die vagen und nicht substanziierten Aussagen der Beschwerdefthrerin zu
ihrem Aufenthalt in den mutmassli- chen Raumlichkeiten des ANR und den angeblich
immerwahrend gleich abgelaufenen Verhoren darauf zurtickzufiihren sind, dass sie nicht
von selbst Erlebtem berichtete, sondern einen — zumindest teilweise — erfunde- nen
Sachverhalt wiedergab. An dieser Wirdigung, die aufgrund der Be- trachtung der gesamten
Aktenlage vorgenommen wird, vermag auch der Hinweis in der Beschwerde zu den
Schwierigkeiten, die Gewaltopfer bei der Schilderung der erlittenen Gewalt haben kdnnen,
nichts zu andern. Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin erscheinen nicht nur aufgrund
ihrer geltend gemachten subjektiven Unmoglichkeit, das Erlebte differenziert und
detailreich wiederzugeben, sondern auch angesichts der objektiven Gegebenheiten as
unglaubhaft.

E.64

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der ehemalige (...) von Kongo (Kinshasa) im
(...), weil gegen ihn im Zusammenhang mit (...) ein Strafverfahren eingeleitet wurde. Am
(...) wurde er vom Kassationsgericht zu (...) verurteilt. Nach Verblssung der Strafeim
Gefangnis— Verurtellun- gen zu (...) —wird er wahrend (...) durfen (vgl. (...)).
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E.65

Zusammenfassend gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es der
Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine erlittene und ihr weiterhin drohende
Verfolgung durch den kongolesischen Nach- richtendienst (ANR) und eine ihr drohende
Ermordung durch Agenten des- selben glaubhaft zu machen. Das SEM hat die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin zu Recht verneint und ihr Asylgesuch
abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfiigt esin der Regel die Weg- weisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.81

Das SEM stellt sich in der angefochtenen Verfligung auf den Stand- punkt, die
Beschwerdefiuihrerin sei weder aleinstehend noch sel davon auszugehen, dass sie bei einer
Ruckkehr in ihr Heimatland in eine existen- tielle Notlage geraten wirde, dasie von ihrem
L ebenspartner und ihrem Vater finanziell unterstiitzt worden sei. Hinsichtlich einer
bendtigten medi- zinischen Behandlung stehe esihr frel, bei der kantonalen Rickkehrbera-
tungsstelle medizinische Rickkehrhilfe zu beantragen (Art. 93 AsylG). Sie sel jung und
gesund und verfiige Uber eine (...) Ausbildung sowie Berufs- erfahrung als(...). Vor der
Ausreise habe sie mit ihrem Partner zusammen- gelebt, mit dem sie bereits seit finf Jahren
zusammen sei. Auch wenn sie angegeben habe, schon lange nicht mehr mit ihrem Vater
gesprochen zu haben, habe sie gesagt, ihr Verhdltnis zu ihrer Familie sei gut. Sie verfiige
Uber ein soziales/familiéres Beziehungsnetz, auf das sie nach einer Rick- kehr
zurtickgreifen konne. Ambulante und stationére psychiatrische und psychol ogische
Kontrollen und Behandlungen wirden durch das(...), B. angeboten. Die
psychiatrische Klinik gehére zur nahegelege- nen «(...)». Antidepressiva seien in privaten
Apotheken und der privaten «(...)», erhdltlich. Ihr gesundheitlicher Zustand stehe einer
Ruckkehr in ihr Heimatland nicht entgegen.

E.82

In der Beschwerde wird geltend gemacht, angesichts des gegen die BeschwerdefUhrerin
eingeleiteten Strafverfahrens sel der Vollzug der Weg- weisung nach Kongo (Kinshasa) in
Anwendung von Art. 83 Abs. 3 AsylG und der volkerrechtlichen Verpflichtungen der
Schweiz unzuléssig. Das
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und seine Verflgung nicht rechtsgentiglich begriindet. Der Wegweisungsvoll- zug sel
unzumutbar, weil die Beschwerdefhrerin psychisch krank sei und medizinischer
Behandlung bedirfe. Dem bei den Akten liegenden arztli- chen Bericht sei zu entnehmen,
dass Verdachte auf (...) und (...) bestlin- den. Zur rechtsgentglichen Abklarung des
Sachverhalts hétte es weiterer Abklarungen bedurft. Da die medizinischen
Behandlungsmdglichkeiten in Kongo (Kinshasa) begrenzt seien, hétte ihr die Beibringung
eines detail- lierten arztlichen Berichts ermdglicht werden missen. Durch sein Vorge- hen
habe das SEM den Untersuchungsgrundsatz und den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf
rechtliches Gehdr verletzt. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass sie bei einer
Ruckkehr von Verwandten bei der I nanspruchnahme medizinischer Behandlung unterstiitzt
werden kdnne. Gemass einem Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 28.
Februar 2022 sei die psychiatrische Versorgung in ihrem Heimatland nur begrenzt
gewahrleistet. Der entsprechende Zugang sei auch durch er- hebliche Kosten limitiert. Im
Falle einer Ruckkehr wére sie einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AlG ausgesetzt.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- méss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 931

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.3.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1
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1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E. 933

Das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Vorliegend ist es der Beschwerdeftihrerin nicht gelungen,
eine fluchtlingsrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.
Derin Art. 5 AsylG und Art. 33 Abs. 1 FK verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung
kann im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der
Beschwerdefihrerin nach Kongo (Kinshasa) ist insoweit zuléssig.

E.9.34

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiih- rerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behand- lung ausgesetzt wéare. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mUsste sie eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr
im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl.
Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88
124-127 m.w.H.; u.a. be- stétigt in Urteil des EGMR Ali gegen Serbien vom 25. Méarz
2025, 4662/22, 88 100 ff.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen zur Glaubhaftigkeit der
von ihr geltend gemachten Verfolgung durch den Nachrichtendienst von Kongo (Kinshasa)
gelingt ihr dies nicht. Ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK kann geméss Praxis des EGMR im
Ubrigen auch vorliegen, wenn eine schwer kranke Person durch die Abschiebung — mangels
angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat — mit einem realen Risiko konfron-



tiert wirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechte- rung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verklrzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen
Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Dass die Be-
schwerdeflhrerin aufgrund ihrer gesundheitlichen Beschwerden im Falle der Rickkehr in
die Heimat in eine solche Situation geraten konnte, kann indessen ausgeschl ossen werden
(vgl. dazu E. 9.4.4). Auch die allgemeine
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Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen.

E. 935

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.94.2

In Kongo (Kinshasa) herrscht keine landesweite Situation von Krieg, Burgerkrieg oder
allgemeiner Gewalt. In individueller Hinsicht kann jedoch gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts die Riick- kehr von Personen aus Kongo (Kinshasa)
grundsétzlich nur dann als zu- mutbar bezeichnet werden, wenn die betroffene Person ihren
letzten Wohnsitz in der Hauptstadt Kinshasa oder einer anderen, tUber einen Flug- hafen
verfligenden Stadt im Westen des Landes hatte, oder wenn die Per- son in einer dieser
Stadte Uber ein gefestigtes Beziehungsnetz verfiigt. Trotz Vorliegens der vorstehend
genannten Kriterien ist der Vollzug der Wegweisung jedoch — nach sorgféltiger Priifung
und Abwégung der indivi- duellen Umsténde — in aler Regel nicht zumutbar, wenn die
zuruckzufiih- rende Person (kleine) Kinder inihrer Begleitung hat, fir mehrere Kinder
verantwortlich ist, sich bereitsin einem vorangeschrittenen Alter oder in ei- nem schlechten
gesundheitlichen Zustand befindet oder wenn es sich bel ihr um eine alleinstehende, nicht
Uber ein soziales oder familidres Netz ver- fiigende Frau handelt (vgl. dazu das
Referenzurteil des BV Ger E-731/2016 vom 20. Februar 2017 E. 7.3, sowie beispielsweise
das Urteil des BV Ger E-48/2025 vom 22. September 2025 E. 9.3.1).

E.943

Die Beschwerdeftihrerin wurde gemass ihren Angaben bei der ersten Anhorung in der
Gemeinde E. geboren und wuchs dort auf. Im Alter von (...) Jahren verliesssieihr
Elternhaus und zog in die Gemeinde F. (beide Gemeinden liegen im Distrikt (...)),

wo sie zusammen mit ihrem Lebenspartner lebte (vgl. SEM-act. (...)-15/16 F23-F29). Von
(...) bis(...) besuchte siedie Schule und von (...) bis(...) absolvierte sieam «(...)» eine
Ausbildung und schloss diese mit einem Diplomin (...) ab. Ihr Vater habe ihre Ausbildung
finanziert. Von (...) bis(...) arbeitetesieals(...)
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und fUr ihren Lebensunterhalt sei ihr Partner aufgekommen (vgl. SEM-act. (...)- 15/16



F31-F33, F40). Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, die Be- schwerdefUhrerin habe nur
ein tiefes Bildungsniveau und verfiige Uber keine Berufserfahrung (vgl. ebd. S. 12) sind
demnach unzutreffend. Hin- sichtlich ihres familidren Beziehungsnetzes gab sie an, ihr
Vater lebe mit ihren zwei jingeren Geschwistern auf dem Land, wo er as(...) arbeite. Sie
stiinden nur ab und zu in telefonischem Kontakt. Wo sich ihr Partner be- finde, mit dem sie
funf Jahre zusammengel ebt habe, wisse sie nicht (vgl. SEM-act. (...)-15/16 F42—F55,
F62—F67). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die Angaben der Beschwerdefihrerin,
sie habe keinen Kontakt zu ihrer Familie und ihrem Partner, als nicht glaubhaft. Sie wird
diesen nach einer Ruckkehr in ihr Heimatland wiederherstellen konnen, sollte sie tat-
sachlich nicht mehr in Kontakt mit ihrem engsten Umfeld stehen. Ange- sichtsihrer
uberdurchschnittlichen schulischen und beruflichen Ausbildung sowie der Berufserfahrung
wird esihr moglich sein, fir ihren Lebensunter- halt aufzukommen, wobei davon
auszugehen ist, dass siein einer Anfangs- phase auf die Unterstiitzung ihres Vaters zéhlen
konnen wird.

E.94.4

Auf die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus gesundheitli- chen Grinden im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AlIG kann nur dann geschlossen werden, wenn eine absol ut
notwendige Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Verfligung steht und die fehlende
Moglichkeit der (Weiter-)Be- handlung bel einer Rickkehr zu einer raschen und
|ebensgeféhrdenden Beeintréchtigung des Gesundheitszustands, zur Invaliditéat oder gar
zum Tod der betroffenen Person fihrt. Dabel wird als wesentlich die allgemeine und
dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleis- tung einer
menschenwrdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumut- barkeit liegt jedenfalls dann
noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Her- kunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende me- dizinische Behandlung grundsétzlich moglichist (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2).
Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwer- defihrerin nach
einer Ruckkehr nach Kongo (Kinshasa) in eine existenzi- elle medizinische Notlage geraten
wird. Hinsichtlich ihres Krankheitshilds ist zu schliessen, dass die medizinische
(Weiter-)Versorgung dort maglich ist. Es besteht grundsétzlich kein Anspruch auf Verbleib
in der Schweiz, um hier weiterhin in den Genuss medizinischer Unterstiitzung zu kommen,
und die Beschwerdefihrerin dirfte nicht auf eine Behandlung angewiesen sein, die
zwingend nur in der Schweiz gewdahrleistet werden konnte. Auch wenn
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Vergleich mit der Schweiz nicht in Abrede zu stellen sind, vermag dies nicht zur Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fihren. Der in der Beschwerde angefihrte
SFH-Bericht vom 28. Februar 2022 zu einem Fachkréfte-man- gel im psychiatrischen
Bereich vermag nicht zu einer anderen Einschét- zung zu fihren. Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass psy- chische Erkrankungen —namentlich
(...) —in Kongo (Kinshasa) und insbe- sondere am Wohnort der BeschwerdefUhrerin

(B. ) behandelbar sind (vgl. etwa Urteile des BV Ger E-3523/2022 vom 21.
September 2022 E. 7.3, D-1343/2021 vom 2. Juni 2022 E. 8.5.3, D-2839/2021 vom 11. No-
vember 2021 E. 8.4.4 und D-5554/2020 vom 2. September 2021 E. 8.2.2). Es kann daher
nicht geschlossen werden, dass sie bei einer Ruckkehr in ihre Heimat infolge fehlender
Moglichkeit einer notwendigen medizinischen (Weiter-)Behandlung einer akuten

L ebensgefahr ausgesetzt ware. Sollte sie Schwierigkeiten haben, aus eigener Kraft oder mit



Unterstiitzung ihres Vaters fur die Kosten einer notwendigen Behandlung aufzukommen,
hat das SEM bereits auf die Mdglichkeit spezifischer medizinischer Ruckkehr- hilfe
hingewiesen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Diese kann durch Mitgabe bendtigter
Medikamente oder in Form von Beitrdgen zur Durchfiihrung ei- ner Behandlung oder der
Ausrichtung einer Pauschale fur medizinische Leistungen gewahrt werden (Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Dem Gesundheitszustand
der Beschwerde- fUhrerin ist bel der Vollzugsorganisation mit einer angemessenen
Vorberei- tung Rechnung zu tragen.

E. 945

Diein der Beschwerde vertretene Ansicht, das SEM hétte der Be- schwerdefhrerin
Gelegenheit geben miissen, einen weiteren fachérztli- chen Bericht einzureichen, kann nicht
gefolgt werden. Das SEM hat in der angefochtenen Verfiigung zutreffend festgehalten, dass
diein den bisheri- gen &rztlichen Berichten verdachtswei se gestellten Diagnosen auf eine
(...) und eine (...) nicht zur Annahme der Unzumutbarkeit des Wegwel- sungsvollzugs
fuhren kdnnen, da diese Erkrankungen in Kongo (Kinshasa) behandelbar sind. Dadie
amtlich vertretene Beschwerdefthrerin im Rah- men ihrer Mitwirkungspflicht keine
welteren arztlichen Berichte eingereicht hat, die allenfalls zu einer anderen Beurteilung
fuhren kdnnten, rechtfertigt sich eine Rickweisung der Sache zu weiteren Abklarungen an
das SEM auch unter dem Aspekt der Frage, ob der Vollzug der Wegweisung zumut- bar sai,
nicht. Der entsprechende Subeventual antrag ist auch diesbezlg- lich abzuweisen.
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E. 946

Es liegen mithin keine individuellen Grinde vor, die gegen einen Voll- zug der
Wegweisung sprechen wirden. Dieser erweist sich folglich nicht al's unzumutbar.

E.95

Die Beschwerdefuhrerin verfugt Gber einen biszum (...) 2027 gultigen Reisepass (Nr.
(...)), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als még- lich zu bezeichnen ist (Art. 83
Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar
und madglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlau- figen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Es ertibrigt sich bei diesem Ergebnis, auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerdeim
Einzelnen einzugehen, weil sie an der vorgenommenen Wrdigung des Sachverhalts nichts
Zu andern vermaogen.

E.11

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerde- fuhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Da das Gesuch um Gewéh- rung der unentgeltlichen Rechtspflege mit
Zwischenverfigung vom 9. April 2025 gutgehei ssen wurde und sich an den

V oraussetzungen dazu nichts geéndert hat, sind ihr keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.13.1

Nachdem der BeschwerdefUhrerin die unentgeltliche Rechtsverbei- standung gewahrt
wurde, ist MLaw Alfred Ngoyi Wa Mwanza ein amtliches Honorar auszurichten.

E.13.2

Mit Instruktionsverfiigung vom 9. April 2025 war darauf aufmerksam gemacht worden,
dass bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.— bis Fr.
150.— fur nicht-anwaltliche Vertreter ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE) und nur der notwen- dige Aufwand entschadigt wird (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE).
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E. 133

Die Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8-11 sowie Art. 12
VGKE. Der Rechtsbeistand hat keine Kostennote eingereicht, weshalb das amtliche
Honorar aufgrund der Akten zu bestim- men und auf Fr. 1’ 200.— (inkl. Auslagen)
festzusetzen und vom Bundesver- waltungsgericht zu entrichten ist (Art. 14 Abs. 2 in fine
VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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