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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM (vgl. zur
Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die Revision von
Urtellen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BV GE 2007/21 E.
2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Die Gesuchstellenden berufen sich in ihrer Eingabe vom 28. April 2020 auf Ereignisse
(exilpolitische Aktivitaten des Gesuchstellers), die sich bereits wahrend des Asyl-
respektive Beschwerdeverfahrens und somit vor dem Beschwerdeurteil vom 26. Februar
2020 zugetragen hétten. Sie machen damit die urspriingliche Fehlerhaftigkeit des
Beschwerdeentscheids vom 26. Februar 2020 geltend. Die Eingabe der Gesuchstellenden
vom 28. April 2020 ist daher als Revisionsgesuch entgegenzunehmen.

E.14

Die Gesuchstellenden sind durch das betreffende Beschwerdeurteil vom 26. Februar 2020
besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung des Revisionsgesuchs legitimiert (Art. 48 Abs. 1
Bst. ¢ VWV G in analogiam).

E.21

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Urteils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu
beurteilen (vgl. Moser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 303 Rz. 5.36).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urtelle aus den in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten



Grinde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.23

An die Begrindung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhéhte Anforderungen
gestellt. Reine Urteilskritik gentigt den gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung
eines Revisionsgesuchs nicht. Das Gesetz umschreibt die Revisionsgriinde eng, die
Rechtsprechung handhabt sie restriktiv (vgl. Elisabeth Escher, in:
Niggli/Uebersax/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2.
Aufl. 2011, Art. 121 N 1; Nicolas von Werdt in: Seiler/von Werdt/Guingerich/Oberhol zer,
Stampflis Handkommentar SHK, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 121 N 9). Im
Revisionsgesuch ist darzulegen, welcher gesetzliche Revisionsgrund angerufen und welche
Anderung des friiheren Entscheids beantragt wird. Diein Art. 121-123 BGG enthaltene
Aufzéhlung der Revisionsgrinde ist abschliessend (Verletzung von Ausstandspflichten;
Nichtbeurteilung von Antréagen; versehentliche Nichtberticksichtigung von in den Akten
liegenden Tatsachen; Verletzung der EMRK nach Vorliegen eines Entscheids des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte; nachtragliches Erfahren von erheblichen
Tatsachen oder Auffinden von entscheidenden Beweismitteln, unter Ausschluss von
Tatsachen oder Beweismitteln, die erst nach dem Entscheid entstanden sind). Fir die
Zulassigkeit eines Revisionsbegehrens ist es nicht erforderlich, dass der angerufene
Revisionsgrund tatsachlich besteht, sondern es gentigt, wenn der Gesuchsteller dessen
Bestehen behauptet und hinreichend begriindet.

E.24

Die Gesuchstellenden rufen mit der Geltendmachung bisher nicht erwahnter exilpolitischer
Aktivitdten des Gesuchstellers und der Nachreichung diesbezliglicher Beweismittel
sinngemass den gesetzlichen Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG an. Das
Revisionsgesuch vom 28. April 2020 ist damit als grundsétzlich hinreichend begrindet zu
erachten (vgl. E. 2.3). Wieessich mit der in Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG festgehaltenen
Frist fUr die Einreichung eines Revisionsgesuchs verhalt, kann angesichts der
nachfolgenden Ausfihrungen offenbleiben. In welchem Umfang auf das Revisionsgesuch
einzutreten ist, zeigt die folgende Prifung.

E.31

Die Gesuchstellenden beantragen in ihrem Revisionsgesuch vom 28. April 2020
sinngemass, das Beschwerdeurteil vom 26. Februar 2020 sei aufzuheben und im
wiederaufgenommenen Beschwerdeverfahren sai die Fliichtlingseigenschaft wegen
subjektiver Nachfluchtgriinde festzustellen und ihnen sei die vorlaufige Aufnahme zu
gewdhren, eventualiter sai die Unzuldssigkeit oder Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs festzustellen und sie seien vorl ufig aufzunehmen. Bezuglich der
Begruindung der Revisionsbegehren wird auf die Ausfihrungen unter Buchstabe D.
verwiesen.

E.3.2

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche
Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind.



E.321

Der Revisionsgrund der nachtraglich erfahrenen Tatsache beinhaltet zum einen, dass sich
diese bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben muss; als
Revisionsgrund sind somit lediglich sogenannte unechte Noven zugel assen. Zum anderen
verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, dass die gesuchstellende Partei die fragliche Tatsache
wahrend des vorangegangenen Verfahrens, das heisst bis zur Urteilsfallung, nicht gekannt
hat und deshalb nicht geltend machen konnte. Ausgeschlossen sind damit auch Umstéande,
welche die gesuchstellende Partel bel pflichtgemasser Sorgfalt hétte kennen kénnen,
ebenso, wenn die Entdeckung der erheblichen Tatsachen auf Nachforschungen beruht, die
bereitsim friheren Verfahren hatten angestellt werden kénnen, denn darin ist eine
unsorgfaltige Prozessfihrung der gesuchstellenden Partei zu erblicken (vgl. zum Ganzen
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 306 Rz. 5.47). Dass es einer gemass Art. 123
BGG um Revision ersuchenden Partei nicht moglich war, Tatsachen und Beweise bereits
im friheren Verfahren vor- beziehungsweise beizubringen, ist nur mit Zurtickhaltung
anzunehmen. Der Revisionsgrund der unechten Noven dient nicht dazu, bisherige
Unterlassungen in der Beweisfihrung wiedergutzumachen (vgl. Elisabeth Escher, a.a.O.,
Art. 123 N 8).

E.3.22

Revisionswei se eingereichte Beweismittel sind nur dann als neu zu qualifizieren und
beachtlich, wenn sie entweder neue erhebliche Tatsachen erhérten oder geeignet sind, dem
Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber
zum Nachteil der gesuchstellenden Partel unbewiesen geblieben sind, respektive wenn sie
bei Vorliegen im ordentlichen Verfahren vermutlich zu einem anderen Entscheid gefuhrt
hétten. Es genligt nicht, wenn sie zu einer neuen Wirdigung bereits bekannter Tatsachen
fUhren sollen; fir eine andere Wirdigung des Sachverhalts besteht im Rahmen eines
Revisionsverfahrens kein Raum. Auf Revisionsgesuche, die auf erst nach Abschluss des
Beschwerdeverfahrens entstandenen Tatsachen oder Beweismitteln grinden, ist -
unabhangig von der Frage der Erheblichkeit der neuen Tatsachen oder Beweismittel - nicht
einzutreten (vgl. BVGE 2013/22 E. 13).

E.33

Vorliegend ist somit zu prifen, ob sich die Gesuchstellenden auf erhebliche Tatsachen oder
Beweismittel berufen, die vor dem Beschwerdeentscheid vom 26. Februar 2020 entstanden
sind, sie aber im vorangegangenen Verfahren nicht hatten geltend machen respektive
beibringen kdnnen. Weiter ist zu prifen, ob die neuen Vorbringen und Dokumente bel
zumutbarer Sorgfalt bereitsim friiheren Verfahren héatten geltend gemacht respektive
beigebracht werden kénnen, und ob sie fir die Tatbestandsermittlung entscheidend sind,
das heisst, ob sie geeignet sind, die tatbestéandliche Grundlage des Beschwerdeurteils vom
26. Februar 2020 zu &ndern und zu einem anderen Ergebnis zu fuhren.

E. 331

Soweit sich die Gesuchstellenden auf ein &rztliches Schreiben vom 20. April 2020 berufen,
ist festzustellen, dass dieses Dokument erst nach dem Beschwerdeurteil vom 26. Februar
2020 entstanden ist. Esist daher geméass Art. 123 Abs. 2 Bst. ain fine BGG
revisionsrechtlich unbeachtlich und auf das Revisionsgesuch ist diesbeziglich nicht
einzutreten (vgl. die vorstehenden Ausfihrungen unter E. 3.2.2). Die Erheblichkeit des



besagten Dokumentsist vorliegend nicht zu prifen, da - wie ausgefuhrt - nach Abschluss
des Beschwerdeverfahrens entstandene Beweismittel, selbst wenn sie erheblich sind, nicht
im Rahmen eines Revisionsgesuchs entgegenzunehmen und zu prifen sind (vgl. BVGE
2013/22 E. 13). Der Verweis der Gesuchstellenden auf den Inhalt des besagten Schreibens,
der sich auf Erlebnisse des Gesuchstellers beziehe, die sich in seiner Heimat und somit vor
dem Beschwerdeurteil vom 26. Februar 2020 zugetragen hétten, vermag daran nichts zu
andern. Der Inhalt des Dokuments respektive dessen Erheblichkeit sind vorliegend, wie
gesagt, nicht zu prifen.

E.3.3.2

Den Gesuchstellenden ist esim Rahmen des Asyl- und Beschwerdeverfahrens nicht
gelungen, eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Heimatstaat gemass Art. 3
AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Der Gesuchsteller hatte im
Asylverfahren angegeben, sich nie mit Politik befasst zu haben. Auf Revisionsebene
machen die Gesuchstellenden nun geltend, es bestehe eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3
AsylG wegen exilpolitischer Aktivitéaten des Gesuchstellers, die dieser hierzulande wahrend
des Asyl- respektive Beschwerdeverfahrens ausgelibt habe. Diesbeziiglich ist festzustellen,
dass es sich um ein verspétetes V orbringen handelt, das die Gesuchstellenden bereitsim
ordentlichen Beschwerdeverfahren hétten geltend machen kénnen, und somit nicht mehr as
Revisionsgrund behandelt werden kann (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG e contrario;
sinngemass Art. 46 VGG).

E. 3321

Sachumsténde, welche die um Revision nachsuchende Partei bereitsim ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte vorbringen kénnen, gelten nicht als Revisionsgrund (vgl. E.
2.2). Wie unter E. 3.2.1 ausgefihrt, verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, dass die
gesuchstellende Partei die Tatsache, auf die sich revisionsweise beruft, bis zur
Urteilsfallung nicht gekannt hat und deshalb im Beschwerdeverfahren nicht geltend machen
konnte. Diese V oraussetzungen sind vorliegend in Bezug auf das vorgebrachte
exilpolitische Engagement des Gesuchstellers nicht erfillt. Der Gesuchsteller beruft sich
auf exilpolitische Aktivitaten, die er im Jahr 2019 und somit wahrend des
Beschwerdeverfahrens ausgelibt habe. Die diesbezliglich vorgel egten Beweismittel datieren
ebenfalls aus dem Jahr 2019. Es handelt sich somit nicht um erst nach Erlass des Urteils
vom 26. Februar 2020 erfahrene Tatsachen oder aufgefundene Beweismittel im Sinne von
Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG. Beruft sich ein Gesuchsteller revisionsweise auf eineihm
bereits bekannte Tatsache, so ist deren Zulassung nur in Féllen angezeigt, in denen eine
Einbringung im vorangegangenen Verfahren subjektiv unmaoglich war (vgl. André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, aaO., S. 306 Rz. 5.47, mit Hinweis auf
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 [bisherige Nichtthematisierung einer
erlittenen Vergewaltigung aus psychischen Griinden]). Vorliegend vermégen die
Gesuchstellenden nicht darzulegen, dass es ihnen subjektiv unmdglich gewesen wére, die
exilpolitischen Aktivitdten des Gesuchstellers bereits im friheren Verfahren vorzubringen,
zumal dieser angeblich schon anfangs Oktober 2019 und somit Monate vor Ergehens des
Beschwerdeentscheids an Kundgebungen teilgenommen hatte. Wie gesagt, kann der
Revisionsgrund der neuen Tatsache nicht dazu dienen, im friheren Verfahren begangene
Unterlassungen der Gesuchstellenden respektive ihres Rechtsvertretersim
Beschwerdeverfahren, dessen (Nicht-)Handeln sie sich anrechnen lassen muissen,



nachzuholen. Dem Vorbringen, der Gesuchsteller habe sich exilpolitisch betétigt, ist daher
die revisionsrechtliche Neuheit abzusprechen. Die zum Beleg dieses Vorbringens
eingereichten Beweismittel vermogen vor diesem Hintergrund insoweit keine Relevanz zu
entfalten, als sie sich auf ein verspétetes V orbringen beziehen.

E.41

Revisionsweise Vorbringen, die verspéatet sind, kénnen dennoch zur Revision eines
rechtskréaftigen Urteils fihren, wenn aufgrund dieser Vorbringen offensichtlich wird, dass
der gesuchstellenden Person Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung droht
und damit ein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis besteht (vgl. dazu EMARK 1995
Nr. 9 E. 7, insb. 7f und g; der Entscheid bezieht sich zwar auf Art. 66 Abs. 3 VWV G, &8sst
sich indessen auch auf den sinngemass deckungsgleichen Art. 125 BGG Ubertragen).

E.42

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 421

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Beschwerdeurtell festgehalten, dass ein
Wegweisungsvollzug in den Zentralirak - und somit auch in die dort gelegene Stadt

l. , in der die Gesuchstellenden eigenen Angaben zufolge vor der im Jahr 2016
erfolgten Ausreise aus dem Irak gelebt hatten - generell unzumutbar ist (vgl. Urtell
D-6464/2018 vom 26. Februar 2020 E. 10.2.1). Eine Ruckkehr der Gesuchstellenden in den
Zentralirak steht somit nicht zur Debatte. Hingegen hat das Bundesverwaltungsgericht im
Urteil vom 26. Februar 2020 festgestellt, dass der VVollzug der Wegweisung der
Gesuchstellenden in den kurdischen Nordirak zul&ssig (sowie zumutbar und mdglich) ist.
Daran vermag das nun vorgebrachte exil politische Engagement des Gesuchstellers nichts zu
andern. Ein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis vermogen die Gesuchstellenden mit
diesem neuen Vorbringen nicht darzulegen. Den Angaben des Gesuchstellers zufolge habe
sich sein exilpolitisches Engagement gegen die zentralirakische Regierung gerichtet und er
habe sich fur die Anliegen der Kurden eingesetzt. Fir die Annahme, dass er deswegen in
der kurdischen nordirakischen Autonomen Region Kurdistan (Region des "Kurdistan
Regiona Government” [KRG]) mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére, bestehen keine hinreichenden
Anhaltspunkte. Es ertibrigt sich daher, auf die eingereichten Beweismittel und
Ungereimtheiten in den Vorbringen des Gesuchstellers zu seinem exilpolitischen
Engagement, wonach er am 25. Oktober 2019 Kundgebungsteilnehmer in seiner Funktion
as Medienvertreter des "National 20th Revolution Bloc" interviewt habe, wohingegen das
Anmeldeformular fur die Mitgliedschaft beim "National 20th Revolution Bloc" und die
Beauftragung als Medienvertreter durch den "National 20th Revolution Bloc" erst vom 7.
November 2019 datieren, ndher einzugehen.



E. 422

Mit ihren verspéateten Vorbringen vermogen die Gesuchstellenden aufgrund des Gesagten
kein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis darzulegen und somit nicht die Revision des
Beschwerdeurteils vom 26. Februar 2020 zu bewirken.

E.5

Das Gesuch um Revision des Urteils D-6464/2018 vom 26. April 2020 ist demzufolge
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.6

Hinsichtlich des (teilweise) Nichteintretens auf das Revisionsgesuch vom 28. April 2020 ist
darauf hinzuweisen, dass Revisionsgesuche, die mit neu entstandenen Beweismitteln
begrindet werden und auf welche im Rahmen eines Revisionsverfahrens nicht einzutreten
Ist, zwar nicht von Amtes wegen zur Behandlung an die V orinstanz tiberwiesen werden
miissen (vgl. BVGE 2013/22 E. 13.1). Vorliegend ist eine (Riick-)Uberweisung der Eingabe
an das SEM hinsichtlich des nach dem Beschwerdeurtell vom 26. Februar 2020
entstandenen Beweismittels (&rztliches Schreiben vom 20. April 2020) aber angezeigt,
zumal die Gesuchstellenden sich damit selbst am 28. April 2020 an das SEM gewendet
hatten.

E.7

Mit dem vorliegenden Entscheid ist das Revisionsverfahren abgeschlossen, womit der
Antrag um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht gegenstandslos geworden ist.

E.81

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
- als aussichtslos zu bezeichnen waren, womit die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VWV G nicht erfdllt sind.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1500.- den Gesuchstellenden
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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