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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 Asyl; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) und die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das BFM habe das Willklrverbot verletzt. Es sei
nicht ersichtlich, wer den Entscheid vom 19. Mérz 2013 gefdllt habe. Dieser sal lediglich
mit Fachspezialist und stellvertretendem Chef EVZ Kreuzlingen unterschrieben, ohne die
Namen dieser Personen zu nennen. Zwecks Uberpriifung einer moglichen Befangenheit
musse das BFM die Identitét dieser Personen bekanntgeben. Es habe den Beweis zu
erbringen, wer in welcher tatséchlichen Funktion und mit welcher



Unterschriftenberechtigung ausgestattet, die angefochtene Verfligung erlassen habe. Denn
aufgrund formeller Méngel (Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht) und inhaltlichen
Unstimmigkeiten kdnne es kaum madglich sein, dass tatséchlich befugte und qualifizierte
Personen eine solche Verfligung erlassen hatten.

E.32

Das BFM fuhrt dazu in der Vernehmlassung vom 20. Juni 2013 aus, Namen von
Mitarbeitern der Empfangszentren wirden nach gangiger Praxisin den Entscheiden nicht
erwahnt, dain den Zentren ein enger Kontakt zwischen Mitarbeitern und Asylsuchenden
bestiinde und die Mitarbeiter oft in der Nahe der Zentren wohnhaft seien. Wenn sich
Asylsuchende im Zeitpunkt des Entscheides noch in den Zentren befanden, kénne dies
erfahrungsgemass problematisch sein. Die Verfliigungen wirden im Namen des BFM
erlassen, womit die Namen der unterzeichnenden Personen grundsétzlich nicht relevant
seien, zumal der Entscheld das Kiirzel einer der unterzeichnenden Personen trage und ihr
dadurch zugeordnet werden kdnne.

E.33
In der Replik wird demgegeniiber geltend gemacht, der BeschwerdefUihrer sei seit Jahren
dem Kanton G. zugeteilt und in diesem wohnhaft. Er unterhalte somit keine

Kontakte zu Personen des EVZ Kreuzlingen. Die Argumentation des BFM erwecke den
Verdacht, dass schwerwiegende Fehler bei der Berechtigung zum Erlass des Entscheides
aufgetreten seien, die nicht sichtbar werden dirften. Das Bundesverwaltungsgericht habe
deshalb festzustellen, dass die Personen, die beim Entscheid mitgewirkt hétten, als
offensichtlich befangen zu erachten seien. In diesem Zusammenhang werde auf das Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts D-512/2013 vom 20. Februar 2013 hingewiesen.

E.34.1

Art. 34 Abs. 1 VwWVG sieht als Grundsatz vor, dass Verfiigungen im Sinne von Art. 5 Abs.
1 VwVG schriftlich zu eréffnen sind. Im Asylbereich besteht zudem die M dglichkeit,
Verfligungen in geeigneten Fallen auch mundlich zu er6ffnen (vgl. Art. 13 Abs. 1 AsylG).
Diese spezia gesetzliche Grundlage ist vorliegend nicht relevant, da die Verfiigung des
BFM dem Beschwerdeflihrer schriftlich eréffnet wurde. Fraglich ist, ob die schriftliche
Er6ffnung der Verfugung - wie auf Rechtsmittelebene gerligt - formell korrekt erfolgte, da
sich aus dem verfassungsmassigen Grundsatz von Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) ergibt, dass eine
Person in einem Verwaltungsverfahren Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung und
somit Anspruch auf eine rechtmassig zusammengesetzte, zusténdige und unbefangene
Behorde hat. Dieser Anspruch setzt die Bekanntgabe der personellen Zusammensetzung der
Behdrde voraus (vgl. Alfred Kdlz/Isabelle Haner/martin Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2013, S. 65, Rz
196 und S. 151 Rz. 437; Lorenz Kneubuhler in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWVG,
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008,
Art. 34 Rz 6; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4174/2007 vom 27. Marz 2008 E.
2.4.1). Der Anspruch auf Offenlegung der personellen Zusammensetzung bedeutet jedoch
nicht, dass die Namen der am Entscheid beteiligten Personen in demselben ausdriicklich
genannt werden missen. Nach bundesgerichtlicher Praxis gentigt die Bekanntgabe in
irgendeiner Form, beispielsweise in einem besonderen Schreiben. Der Anspruch auf
Bekanntgabe der entscheidenden Personen ist selbst dann gewahrt, wenn deren Namen dem



Betroffenen gar nicht personlich mitgeteilt werden, diese jedoch einer allgemein
zuganglichen Publikation wie etwa in einem amtlichen Blatt, einem Staatskalender oder
einem Rechenschaftsbericht der Behdrde entnommen werden kénnen (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-4174/2007 vom 27. Marz 2008 mit Hinweis auf BGE 128 V
82E. 2b,BGE 117 1a322 E. 1c, BGE 115V 257 E. 4c, BGE 114 1a278 E. 3b, BGE 114V
61 E. b). Die Bekanntgabe der Besetzung muss dabei so friih wie moglich (vgl. Benjamin
Schindler, Die Befangenheit der Verwaltung, Zirich 2002, S. 199 ff., S. 208; Regina
Kiener, Richterliche Unabhangigkeit, Bern 2001, S. 353) - spatestens aber im Rubrum mit
dem Entscheid (BGE 128 V 82 E. 3b) - erfolgen.

E.34.2

Art. 10 VWV G konkretisiert die allgemeinen Verfahrensvoraussetzungen von Art. 29 Abs.
1 BV, indem er den Ausstand in Verwaltungsverfahren des Bundes regelt. Nach Art. 10
Abs. 1 VwV G missen Personen bei der Vorbereitung und dem Erlass einer Verfligung in
den Ausstand treten, die an der Sache ein personliches Interesse haben (Art. 10 Abs. 1 Bst. a
VwVG), mit einer Partel verwandtschaftlich besonders verbunden sind (Art. 10 Abs. 1 Bst.
b und bbis VWV G), sich mit der Sache als Parteivertreter bereits beschaftigt haben (Art. 10
Abs. 1 Bst. ¢ VWV G) oder aus anderen Grinden in der Sache befangen sein konnten (Art.
10 Abs. 1 Bst. d VWV G). Mit den Ausstandsregeln soll die objektive Beurteilung durch eine
unparteiische und unvoreingenommene Behdrde gewahrleistet werden. Die
Ausstandsvorschriften sind sowohl auf Personen anwendbar, welche einen Entscheid
alleine oder zusammen mit anderen zu féllen haben, als auch auf Personen, welche an
einem Entscheid in irgendeiner Form mitwirken und auf den Ausgang des Verfahrens
Einfluss nehmen kdnnen, sei es beratend oder instruierend. Fur die Annahme von Zweifeln
an der Unparteilichkeit gentigen Umstande, welche objektiv geeignet sind, den Anschein
einer Voreingenommenheit oder einer Gefahrdung der Unparteilichkeit aufkommen zu
lassen. Das Misstrauen in die Unparteilichkeit muss objektiv und durch verntinftige Griinde
gerechtfertigt sein. Eine tatsachliche Befangenheit wird fir den Ausstand nicht verlangt. Es
genugt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der
Befangenheit zu begriinden vermogen. Fir verwaltungsinterne Verfahren gilt allerdings
nicht der gleich strenge Massstab wie gemass Art. 30 BV und Art. 6 Ziff. 1 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) fur unabhangige richterliche Behorden. Ablehnungs- und Ausstandsbegehren gegen
nichtrichterliche Justizpersonen bzw. gegen Personen, die an einem Verwaltungsentscheid
in irgendeiner Form beratend oder instruierend mitwirken, sind im Interesse einer
beforderlichen Rechtspflege nicht leichthin gutzuheissen. Die Ausstandsgriinde des Art. 10
Abs. 1 VwV G haben sodann absolute Geltung. Jedes Behtrdenmitglied ist dazu
verpflichtet, Ausstandsgrinde, die gegen seine Mitwirkung sprechen, von sich aus zu
beachten, auch wenn keine Verfahrenspartei entsprechende Einwande erhebt. Tritt der
Amtstréger bel Vorliegen eines Ausstandsgrunds nicht von sich ausin den Ausstand, hat die
Verfahrenspartei ein Ausstandsbegehren zu stellen. Ein solches Ausstandsbegehren ist zu
stellen, sobald der Antragsteller von einem Ausstandsgrund Kenntnis erhélt. Die verspétete
Geltendmachung von Ausstandsgrinden verstésst gemass Praxis gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben. Im Beschwerdeverfahren gegen den Entscheid in der Hauptsache
koénnen Ausstandsgrinde nur noch vorgebracht werden, wenn der Beschwerdefthrer vorher
keine Kenntnis von ihnen hatte oder deren Geltendmachung aus anderen Griinden nicht
moglich war (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-4632/2010 vom 21. April 2011
E. 3.5).



E.343

Aufgrund des soeben umschriebenen Anspruchs auf Bekanntgabe der personellen
Zusammensetzung der an einer Verfligung beteiligten Personen ist die strikte Weigerung
des BFM in seiner Vernehmlassung, die Entscheidtréger respektive die Personen, die am
Erlass der angefochtenen Verfligung mitwirkten, namentlich zu nennen, nicht
nachvollziehbar. Wie nachstehend aufgezeigt (vgl. E. 3.4.4), lasst sich denn auch etwa der
Name des mitunterzeichnenden stellvertretenden Chefs des EVZ Kreuzlingen ohnehin
leicht im eidgendssi schen Staatskalender ausfindig machen. Die Argumentation des BFM,
aufgrund des engen Kontaktes zu den Asylsuchenden in den Empfangszentren wirden die
Namen der Mitarbeiter, die oftmalsin der Néhe des Zentrums wohnten, nicht offengel egt,
lasst sich schwerlich mit dem in der Vernehmlassung vertretenen Standpunkt vereinbaren,
wonach das im Entscheid enthaltene Kirzel der unterzeichnenden Person zugeordnet
werden kdnne. Der Beschwerdefthrer wurde zudem mit Verfigung des BFM vom 11.
November 2008 dem Kanton G. als Aufenthaltskanton zugeteilt (vgl. act. A7/8 S.
2), wo er sich seither aufhalt. Er befindet sich - wie zu Recht eingewendet wird - seit Jahren
nicht mehr im Empfangszentrum Kreuzlingen.

E.344

Ungeachtet dessen, dass sich das BFM weigert, die am Entscheidprozess beteiligten
Personen wenigstens nachtréglich namentlich zu benennen, |&sst sich aus der angefochtenen
Verfligung respektive den vorinstanzlichen Akten erschliessen, welche Personen die
vorinstanzliche Verfiigung unterzeichneten. Die Verfligung selbst tragt zwar lediglich die
Unterschriften eines Fachspezialisten Asyl sowie des stellvertretenden Chefsdes EVZ
Kreuzlingen, die namens des Bundesamtes fir Migration BFM, Direktionsbereich Asyl und
Ruckkehr, gezeichnet haben. Die Unterzeichnenden werden nicht namentlich genannt. Wer
stellvertretender Chef des EVZ Kreuzlingen ist, 18sst sich indessen - wie eingangs erwahnt -
dem Staatskalender des Bundes entnehmen. Dieser ist in gedruckter Form beim Bundesamt
fur Bauten und Logistik erhaltlich und seit dem 15. Januar 2008 auf dem Internet in téglich
aktualisierter Form der Offentlichkeit zuganglich (http://www.staatskal ender.admin.ch).
Gibt man in der Schnellsuchoption des elektronischen Kalenders z.B. "EVZ Kreuzlingen"
ein, so erscheinen prompt Roger Boxler as dessen Chef und Stefan Hug als Stellvertreter
unter Angabe der jeweiligen Telefonnummern. Einer landes- und sprachlich nicht kundigen
asylsuchenden Person dirfte dieses Publikationsorgan zwar kaum, dessen in der Schweiz
tétigem Anwalt hingegen sehr wohl bekannt sein. Dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers wére es daher mdglich und zumutbar gewesen, den Namen des
stellvertretenden Chef des EVZ Kreuzlingen im Staatskalender nachzuschlagen.

E.345

Der angefochtene Entscheid ist im Weiteren auf der ersten Seite mit der Referenz "Hgi"
versehen. Dieses Kirzel findet sich nirgends im Staatskalender, da nicht sémtliche
Mitarbeiter des BFM dort aufgefiihrt werden. Die Zuordnung des Kiirzels zu einer Person
lasst sich auch nicht etwa der offiziellen Website des BFM oder einer anderen allgemein
zuganglichen Quelle entnehmen. Insofern greift die Argumentation des BFM in der
Vernehmlassung, das Kirzel konne leicht zugeordnet werden, nicht. Trotzdem |&sst sich der
hinter dieser Abkirzung stehende Name in der vorliegenden Fallkonstellation rasch
herausfinden. Dazu genigt ein Blick in die Akten. Dem Beschwerdefuhrer wurde mit
Verfligung des BFM vom 11. Januar 2012 (vgl. act. A20/2), das rechtliche Geh6r zu einem
Abklérungsergebnis des F. gewahrt. Diese Verfligung enthélt auf der ersten Seite



ebenfalls das erwéhnte Kiirzel. Auf Seite 2 der ndmlichen Akte wird zudem der zum Kirzel
zugehorige Name des Fachspezialisten Asyl, Beat Hagi, genannt. Dieser hat die Verfiigung
unterzeichnet. Vergleicht man dessen Unterschrift in genanntem Aktensttick mit jener in
der angefochtenen Verfligung so zeigt sich schnell, dass die Unterschriften identisch sind.
Dem an das BFM unter anderem mit dem Kirzel "Hgi" in der Adresse versehenen
Fristerstreckungsgesuch des Rechtsvertreters vom 23. Januar 2012 sowie dessen
Stellungnahme vom 6. Februar 2012 an das BFM (vgl. act. A21/4, A22/3) ist zu entnehmen,
dass dieser offensichtlich Kenntnis von erwahntem Aktensttick und dessen Beilagen hatte,
welche teils ebenfalls Name, Kiirzel und Unterschrift von Beat Hagi enthalten (vgl. act.
A49/1 und A19/1). Eine weitere von Beat H&agi mit dessen Namen und Kiirzel versehene
und von ihm unterzeichnete Verfigung wurde am 18. Juni 2012 an den Rechtsvertreter
versandt (vgl. act. A26/2). Eine Antwort dazu erfolgte durch den Rechtsvertreter am 28.
Juni 2012 (vgl. act. A27/3). Im Weliteren fallt auf, dass bereits die mindlichen
Fragestellungen vom 5. Dezember 2011 im Rahmen des dem Beschwerdefihrer gewahrten
rechtlichen Gehors zu seiner Herkunft und der von ihm eingereichten I dentitétskarte durch
Beat Hagi erfolgten (vgl. act. A15/6 S. 1). Nebst Stefan Hug als stellvertretender Chef des
EVZ Kreuzlingen, zeichnete somit Beat Hagi fur den streitigen Verwaltungsakt nicht nur
verantwortlich, sondern dieser war offensichtlich massgeblich mit der Vorbereitung der
Verfigung befasst.

E.3.4.6

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die nicht namentliche Nennung von Stefan Hug und
Beat Hagi in der angefochtenen Verfligung den Anspruch auf Bekanntgabe der personellen
Zusammensetzung nicht verletzt. Der stellvertretende Chef des EVZ Kreuzlingen in der
Person von Stefan Hug hétte dem Beschwerdefthrer mit Eroffnung der Verfligung bekannt
sein mussen. Individualisierte Ausstandsgriinde gegen diese Person hétten daher bereits mit
Einreichung der Beschwerde in der Hauptsache geltend gemacht werden konnen. Der Name
von Beat Hagi hétte dem Beschwerdefiihrer demgegentiber bereitsim Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens bekannt sein missen. Es wére ihm deshalb mdglich gewesen,
alféllige Vorbehalte respektive Ausstandsgriinde gegen diese Person bereits dem BFM
respektive dessen Aufsichtsbehorde gegentiber geltend zu machen. Das erst auf
Beschwerdeebene respektive mit der Replik beantragte Begehren um Feststellung auf eine
Befangenheit erwahnter Personen ist daher als verspétet zu bezeichnen und auf dieses nicht
einzutreten.

E.34.7

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Rechtsvertreter ein im Asylbereich erfahrener
Anwalt ist. Es kann somit vorausgesetzt werden, dass ihm vertraut ist, dass ein
Asylentscheid des BFM durch einen Fachspezialisten sowie durch den Sektionschef oder
dessen Stellvertretung geféllt respektive eine entsprechende Verfligung durch diese
Personen gekennzeichnet ist. Das BFM nimmt als zur zentralen Bundesverwaltung
zugehorigen (vgl. Art. 2 Abs. 1 und 2 des Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsgesetz
vom 21. Mé&rz 1997 [RVOG, SR 72.10]) und dem Eidgenéssischen Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) unterstellte Behorde offentlich rechtliche Aufgaben wahr (vgl.
Art. 7 Abs. 2 RVOG, Art. 12 Abs. 1 der Organisationsverordnung vom 17. November 1999
flr das Eidgendssi sche Justiz- und Polizeidepartement [OV-EJPD, SR 172.213.1]).
Handelnd durch die Direktion respektive verschiedene Direktionsbereiche und diesen
unterstehende Angestellten trifft es dabei auch Entscheide Uber die Gewahrung und



Verweigerung des Asyls, diein der Form einer Verfigung ergehen (vgl. Art. 12 Abs. 3 Bst.
aOV-EJPD und Art. 49 RVOG). Die Fuhrungsverantwortlichen sind dabei den
Grundsétzen der Verwaltungsfihrung, wozu unter anderem auch die L eistungsbeurteilung
der Mitarbeiter gehort, verpflichtet (vgl. Art. 12 RVOG). Anhaltspunkte dafir, weshalb der
genannte Fachspezialist Asyl und der stellvertretende Sektionschef alsim Namen des
Direktionsbereich Asyl und Ruickkehr handelnd vorliegend keine Berechtigungen zum
Erlass des angefochtenen Entscheides gehabt hétten, sind weder ersichtlich, noch ergeben
sich diese aus der unsubstantiierten Behauptung, es sei offensichtlich, dass eine solche
Verfligung nicht von einer dazu berechtigten Person verfasst worden sein konne. Von einer
- wie geltend gemacht - offensichtlichen Befangenheit, kann somit nicht gesprochen
werden.

E. 3438

Zusammenfassend ergibt sich, dass der - aufgrund der vorstehenden Erwagungen ohnehin
obsolete - Antrag auf Bekanntgabe der personellen Zusammensetzung der an der
angefochtenen Verfligung mitwirkenden Personen ebenso abzuweisen ist wie das damit
verbundene Gesuch um Fristansetzung zwecks Beschwerdeerganzung. Auf den Antrag auf
Feststellung der offensichtlichen Befangenheit der fur die Verfigung des BFM
verantwortlich zeichnenden Personen ist nicht einzutreten.

E.35

Wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt, ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die
angefochtene Verflgung als willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV zu erachten wére. Der
Entscheid des BFM ist weder als offensichtlich unhaltbar zu qualifizieren, noch steht er mit
der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch oder aber verletzt in krasser Weise eine
Norm oder lauft in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwider. Weder die
Begriindung des Entscheides, noch dessen Ergebnis sind als unhaltbar und damit al's
willkdrlich (vgl. dazu etwa BGE 127 | 54 E. 2b S. 56, mit weiteren Hinweisen) zu erachten.

E.3.6.1

In der Beschwerde wird weiter geltend gemacht, das BFM stiitze sich bei seiner
Schlussziehung, der Beschwerdefiihrer stamme nicht wie von ihm angegeben, aus der
Provinz Ninawa, sondern aus Dohuk, hauptsichlich auf die interne Dokumentenanal yse der
von ihm eingereichten Identitdtskarte (vgl. act. A10/2) sowie auf das Lingua-Gutachten
vom 23. September 2010 (vgl. act. A13/11), ohne diese Aktenstiicke jedoch offenzulegen.
Das BFM habe dem Beschwerdefiihrer am 5. Dezember 2011 das rechtliche Gehor zu
diesen Aktenstiicken gewahrt. Es habe ihm allerdings aus insgesamt dreizehn Seiten Akten
lediglich wenige Satze offengelegt. Eine Uberpriifungsmaglichkeit, ob diese Sitze korrekt
wiedergegeben worden seien und was darin zu seinen Gunsten stehen wirde, bestiinde
nicht. Es handle sich somit um ein Geheimverfahren, auf das er keinen Einfluss nehmen
konne. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts wirden lediglich die der
Geheimhaltung unterstehenden Stellen nicht offengel egt. Ausserdem miisse angegeben
werden, welcher Art die geheim gehaltenen Informationen seien. Akten kénnten nicht
generell von der Einsichtnahme ausgenommen werden, sondern nur entsprechende
Passagen. Die erwahnten Aktenstlicke seien daher soweit wie moglich, unter Abdeckung
der der Geheimhaltung unterstellten Stellen, offenzulegen. Ebenso sei dem
Beschwerdefiihrer das anlasslich der Anhdrung vom 5. Dezember 2011 vorgel egte Blatt
zum Werdegang und Qualifikation der sachverstandigen Person zu edieren. Diesesliege



ihm nicht vor und sei im Aktenverzeichnis nicht aufgefuhrt.

E.3.6.2

Gleichzeitig wird in der Beschwerde geriigt, das BFM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht vollstandig respektive unrichtig erhoben. Wie die Befragungen vom 10.
November 2008, vom 8. Oktober 2009 und vom 5. Dezember 2011 zeigten, sei das BFM
voreingenommen davon ausgegangen, dass der Beschwerdefuhrer nicht aus Mosul, sondern
aus Dohuk stamme. Diesim Wissen darum, dass nach Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts eine Ruckkehr nach Dohuk, nicht aber nach Mosul, méglich
sei. Der Beschwerdefthrer habe in der Anhdrung vom 8. Oktober 2009 bis zum Schluss
nicht verstanden, was von ihm konkret erwartet worden sei. Dem Ubersetzer sei
aufgefallen, dass er Jahreszahlen durcheinander gebracht habe. Der Beschwerdefiihrer habe
sich anlé&sslich der Befragung vom 5. Dezember 2011 ausserdem tber die mangelnden
Sprachkenntnisse des Lingua-Gutachters beklagt. Er stamme aus dem Dorf H. , das
heute in der Provinz Dohuk liege und habe danach in B. und schliesslich in Mosul
gelebt. Seine Eltern hatten demnach einen Dialekt, der Elemente des Dialektes von Dohuk
aufweise. Auskinfte Uber die Sprache seiner Eltern, das Milieu von B. und Mosul
waren somit ebenfalls von Bedeutung gewesen.

E.3.6.3

Das BFM hédt dem in der Vernehmlassung entgegen, dem Beschwerdefihrer seien die
Ergebnisse und der wesentliche Inhalt der Dokumentenanalyse und der Sprach- und
Herkunftsanalyse (Lingua-Gutachten) anl&sslich des rechtlichen Gehors vom 5. Dezember
2011 zur Kenntnis gebracht worden. Auf diese Weise, die mit der Notwendigkeit einen
Lerneffekt durch die Weitergabe von Informationen zu vermeiden in Einklang zu bringen
sei, sei es dem Anspruch auf das rechtliche Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV
nachgekommen. Gestiitzt auf jene Angaben habe der Beschwerdefihrer Uber die
notwendigen Informationen verfigt, um in Kenntnis des Gutachtens Stellung zu nehmen.
Dies gehe indirekt auch aus der Beschwerde hervor. Darin werde auf verschiedene Punkte
hingewiesen, welche die Richtigkeit des Lingua-Gutachtens in Frage stellen wirden und
dargelegt, weshalb der Experte zu einem falschen Schluss gekommen sei. Es wiirden auch
Argumente angefiihrt, weshalb es sich aufgrund der vom BFM aufgefihrten
Unregelméssigkeiten nicht um eine gefé schte | dentitdtskarte handle. Es drange sich daher
der Schluss auf, dem Beschwerdefiihrer sei durch die Nichtherausgabe der
Dokumentenanalyse und des Lingua-Gutachtens kein Nachteil entstanden. Entgegen seinen
Angaben sei ihm zudem in das Blatt "Werdegang und Qualifikation der sachverstandigen
Person” (vgl. act. A50) Einsicht gewahrt worden.

E.3.64

In der Replik wird dazu ausgefiihrt, mit Bezug auf die Person des Beschwerdefuhrers sel
nicht einzusehen, inwiefern ein Lerneffekt vorhanden sein konnte. Es gehe ihm lediglich
darum, darzulegen, dass sowohl die Dokumentenanalyse als auch die Lingua-Analyse
Mangel aufweisen wirden. Der BeschwerdefUhrer verstehe die Landessprachen der
Schweiz nicht und kénne schon deshalb nichts weitergeben. Falls damit angedeutet werde,
dass der Rechtsvertreter solche Informationen an andere irakische Asylbewerber zwecks
Manipulation des Asylverfahrens weitergebe, stelle dies eine ehrverletzende Ausserung dar.
Dem BFM sai jedes Argument willkommen, um die problematische Dokumentenanalyse
und das Lingua-Gutachten nicht einer naheren Prifung unterziehen zu lassen. Der



Beschwerdefuhrer sei faktisch Analphabet und nicht in der Lage, die vom BFM blossin
wenigen Sétzen angefiihrten Ergebnisse der Gutachten zu widerlegen. Eine ausreichende
Gewaéhrleistung des rechtlichen Gehors hétte der Auseinandersetzung mit dem Inhalt des
gesamten Gutachtens durch einen Rechtsanwalt bedirft. Der Werdegang des
Lingua-Gutachters sei dem unterzeichnenden Rechtsvertreter nie zugestellt und dem
Beschwerdefiihrer bloss anlasslich des rechtlichen Gehdrs vorgelegt worden.

E.3.65

In der Stellungnahme vom 8. Oktober 2013 zum zwischenzeitlich durch das
Bundesverwaltungsgericht edierten Aktenstiick A50/1 ("Werdegang und Qualifikation der
sachverstandigen Person™) wird ausserdem die Unabhéangigkeit des Lingua-Gutachtersin
Frage gestellt. Es wird moniert, aus dem edierten Aktenstlick A50/1 ergebe sich nicht, in
welchem Umfang der Experte wirtschaftlich von seiner Tétigkeit fur das BFM abhangig sal.
Seine Objektivitét wirde sich aber anhand dieser Quote messen lassen. Das BFM sai daher
aufzufordern, das Einkommen des Gutachters, der seit Mai 2003 fur das BFM tétig sei, zu
belegen. Sollte daraus ein wesentlicher Einkommensbetrag fir die Dienste des BFM
resultieren, so musste zwangslaufig ein erneutes Gutachten erstellt werden. Aus der Akte
A50/1 resultiere auch nicht, zu welchem Zeitpunkt, fur welche Dauer und wo sich der
Gutachter in der Stadt Mosul aufgehalten habe. Danicht klar sei, ob sich dieser auch in dem
vom Beschwerdefiihrer bewohnten Quartier aufgehalten habe und die ortlichen
Besonderheiten kenne, liege eine ungentigende Basis fur ein korrektes Gutachten vor.
Weder das Kurmanji noch das Arabisch des Gutachters entspreche jenem des
Beschwerdefiihrers. Deshalb hétten sprachliche Barrieren bestanden und es seien dauernd
Missverstandnisse aufgetreten.

E.3.7.1

Der Anspruch auf rechtliches Gehor enthélt gemass Art. 29 Abs. 2 BV nebst weiteren

V erfahrensgarantien insbesondere auch das Recht auf Akteneinsicht. Die allgemeinen, aus
Art. 29 Abs. 2 BV abgeleiteten Grundsétze zum Akteneinsichtsrecht haben in den Art. 26
bis 28 VwV G Ausdruck gefunden (BGE 115V 297 E. 2d S. 301 f.). Die Gewahrung der
Akteneinsicht ist der Grundsatz, deren Verweigerung die Ausnahme.

E.3.7.2

Art. 26 Abs. 1 VwV G beinhaltet den grundsétzlichen Anspruch der Partei oder ihres
Vertreters auf Einsicht in die Verfahrensakten, wobei gemass Bst. b alle al's Beweismittel
dienenden Aktenstiicke fallen. Darunter sind sémtliche Aktenstlicke zu verstehen, die fur
die Behdrde grundsétzlich entscheidrelevant sind oder aber sein kdnnten. Die Einsicht in
Unterlagen, die personlichen Charakter haben, wie etwa Entscheidentwiirfe eines
Sachbearbeiters, Notizen zuhanden einer Person innerhalb der Behdrde oder personliche
Notizen, welche von der verfiigenden Behdrde ausschliesslich fir den Eigengebrauch
bestimmt sind, fallen indessen nicht unter das Einsichtsrecht. Die Verweigerung der
Einsicht in solch interne Dokumente ist méglich. Allerdings gilt es zu beachten, dass die
verfligende Behdrde auch in Bezug auf diese Kategorie von Aktenstiicken nicht einfach
beliebige Unterlagen als interne Akten klassifizieren und so vom Grundsatz des
Einsichtsrecht ausnehmen kann, sondern es auf die objektive Bedeutung eines Aktenstiickes
fr die Sachverhaltsfeststellung ankommt. Verwaltungsintern erstellte Berichte und
Gutachten zu Sachverhaltsfragen unterliegen somit ebenfalls dem Grundsatz des
Einsichtsrechts nach Art. 26 Abs. 1 VWV G, weshalb sich eine Verweigerung auf diein Art.



27 VwV G genannten Griinde stiitzen muss. Der Anspruch auf rechtliches Gehor beinhaltet
auch, dass die Behorden alles in den Akten festzuhalten haben, was zur Sache gehdrt und
entscheidwesentlich sein kann. Daraus resultiert die Pflicht, Abkl&rungen, Befragungen,
Zeugeneinvernahmen und Verhandlungen zu protokollieren, diese zu den Akten zu nehmen
und aufzubewahren. Die Aktenfiihrung hat geordnet, Ubersichtlich und vollstandig zu sein
und es muss ersichtlich sein, wer sie erstellt hat und wie sie zustande gekommen sind (vgl.
BGE 138V 223 E. 8.1.1, BVGE 2011/37 E. 5.4.1, Urteil des Bundesverwaltungsgericht
D-4089/2006 vom 25. Mai 2009 E. 4.3.2).

E.3.7.3

Gemass Art. 27 VwV G darf die Behdrde die Einsichtnahme in Akten nur verweigern, wenn
wesentliche 6ffentliche Interessen des Bundes oder der Kantone, insbesondere die innere
oder aussere Sicherheit der Eidgenossenschaft (Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwVG) oder
wesentliche private Interessen, insbesondere von Gegenparteien (Art. 27 Abs. 1 Bst. b
VwVG), die Geheimhaltung erfordern oder aber wenn dies im Interesse einer noch nicht
abgeschlossenen amtlichen Untersuchung steht (Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G). Nach Absatz
2 erwdhnter Bestimmung darf das Einsichtsrecht allerdings lediglich soweit beschrankt
werden, als effektiv Gehelmhaltungsgriinde bestehen, wobei in jedem Fall eine konkrete,
sorgféltige und umfassende Abwagung der entgegenstehenden I nteressen nach
pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen und der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu
beachten ist. Die Verweigerung hat sich demnach auf das Erforderliche zu beschranken und
der Ubrige und somit nicht geheim zuhaltende Inhalt des betreffenden Aktenstiickesist in
geeigneter Form (wie etwa Abdecken oder Aussondern geheimer Stellen,
Auskunftserteilung, Zusendung von Auszuigen) zuganglich zu machen. Die in Anwendung
von Art. 27 Abs. 1 und 2 VwV G eingeschrankte oder verweigerte Akteneinsicht ist zudem
konkret zu begrtinden (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1 S. 812 f., Urteil des
Bundesverwaltungsgericht D-4089/2006 vom 25. Mai 2009, E. 4.3.3).

E.3.74

Auf ein Aktenstlick, in welches die Einsichtnahme im Sinne von Art. 27 VwV G verweigert
respektive eingeschrankt wurde, darf sodann gemass Art. 28 VwV G zum Nachteil der
Partei nur abgestellt werden, wenn ihr die Behdrde von seinem fir die Sache wesentlichen
Inhalt mundlich oder schriftlich Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich
zu dussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen. Die Bestimmung schliesst somit die
Berticksichtigung geheim gehaltener Akten respektive geheim gehaltene Teile von
Dokumenten bei der Entscheidfindung nicht aus, kntipft indessen an die V oraussetzung,
dass die Parteien dartiber informiert werden, in welchen Punkten sich der betreffende
Entscheid auf das fragliche Aktenstiick stiitzt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-4089/2006 vom 25. Mai 2009 E. 4.3.4). Je stérker das V erfahrensergebnis von der
Stellungnahme der Betroffenen zum konkreten Dokument abhangt und je stérker auf ein
Dokument bei der Entscheidfindung (zum Nachteil der Betroffenen) abgestellt wird, desto
intensiver ist zudem dem Akteneinsichtsrecht Rechnung zu tragen (vgl. BVGE 2011/37 E.
5.4.1S.812f.).

E.3.75
Wieim Verwaltungsverfahren allgemein, gilt zudem auch im Asylverfahren der

Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur vollstdndigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG). Das BFM hat die fur



das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen zu beschaffen, die relevanten
Umsténde abzuklaren und dartber ordnungsgemass Bewel's zu fihren. Gemass Art. 8
AsylG hat die asylsuchende Person demgegeniber die Pflicht und unter dem Blickwinkel
des rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 29 VWV G und Art. 29 Abs. 2 BV das Recht, an
der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BVGE 2012721 E. 5.1 S. 414 f., BVGE
2009/50 E. 10.2.1und E. 10.2.2 S. 734 f., BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 356 f.) Fir das
Asylverfahren wird der Anspruch auf rechtliches Gehor in Art. 29 AsylG naher
konkretisiert. Dieser schreibt vor, dass Asylsuchende zu den Asylgriinden mundlich
anzuhoren sind. Die Anhdrung soll Gewéhr bieten, dass die asylsuchende Person ihre
Asylgriunde vollstandig darlegen kann und diese von der Asylbehtrde korrekt erfasst
werden, wobei die mindliche Befragung insbesondere auch dazu dient, gezielte Riickfragen
zur Erhebung des Sachverhalts zu stellen und Missverstandnisse zu kléren (vgl. BVGE
2007/30 E. 5.5.1und 5.5.2 S. 365 f.; Walter Kdlin, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel/Frankfurt aM.1990, S. 256 f.).

E.3.7.6

Ferner verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehérs, dass die verfligende Behérde die
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entschei dbegriindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Die Abfassung der Begriindung soll dem
Betroffenen ermdglichen, den Entscheld sachgerecht anfechten zu kdnnen, was nur der Fall
ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite
des Entscheides ein Bild machen kdnnen. Die Begrindungsdichte richtet sich dabel nach
dem Verfligungsgegenstand, den Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen,
wobel bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen - und um solche geht es bei den Fragen von Gewahrung von Asyl und
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft - eine sorgfaltige Begrindung verlangt wird (vgl.
BVGE 2011/37 E. 5.4.1 S. 813, BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 1.).

E. 381

Das Aktenstiick A10/2 wurde dem Beschwerdefihrer geméss Zwischenverfiigung des BFM
vom 3. April 2013 a's solches nicht ediert (vgl. act. A56/2). Dies mit der Begriindung,
offentliche oder private Interessen an der Geheimhaltung wirden das Recht auf Einsicht
Uberwiegen oder es handle sich um interne Akten, die nach bundesgerichtlicher Praxis der
Einsicht nicht unterstiinden (BGE 115 V 303). Dem der Verfigung vom 3. April 2013
beigelegten Aktenverzeichnis lasst sich konkret entnehmen, das besagtes Aktenstiick als
"interne Dokumentenanalyse ID" und Akte "B" (interne Akte) klassifiziert wurde, welches
der Edition nicht unterliege. Diese Bezeichnung ist unzutreffend. Bei der Akte A10/2
handelt es sich um einen durch das BFM intern erstellten Bericht zu der strittigen Frage
nach der Authentizitét der vom BeschwerdefUhrer eingereichten Identitétskarte respektive
zur Frage danach, ob er, wie von ihm behauptet (vgl. act. A4/9 S. 1) und in der

| dentitatskarte vermerkt, aus der Ortschaft B. (Provinz Ninawa genannt) stammt.
Dain der angefochtenen Verfiigung mithin gestitzt auf die als Falschung erkannte
|dentitétskarte verneint wird, dass er aus B. stammt, sind die in der

Authentizitétsanal yse enthaltenen Informationen grundsétzlich von Relevanz. Vorbehéltlich
von Gehelmhaltungsinteressen unterstehen sie daher dem Akteneinsichtsrecht. Trotz der
Falschklassifikation als interne Akte teilte das BFM dem Beschwerdefiihrer jedoch am 5.
Dezember 2011 mundlich seine wesentlichen Erkenntnisse zu der von ihm vorgenommenen



internen Priifung des Ausweises mit und liessihn dazu Stellung nehmen. Die Offenlegung
des Aktenstiickes al's solche verweigerte es mit der Begriindung von Uberwiegenden
Offentlichen und privaten Geheimhaltungsinteressen (vgl. act. A15/6 S. 1f.). Auf

V ernehmlassungsstufe fuhrt es erganzend aus, man wolle einen Lerneffekt durch die
Weitergabe von Informationen vermeiden. Diese Begriindung ist zutreffend. Bel einer
vollstandigen Offenlegung aller Einzelheiten von behdrdlichen Fal schungserkenntnissen
bestiinde in der Tat die Gefahr, dass diese durch eine asylsuchende Person (sei dies mit oder
ohne Absicht) an Dritte weitergegeben und von diesen missbrauchlich verwendet werden
konnte (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.4 S. 814, Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 28 E. 7aund b, EMARK
1994 Nr. 1 E. 4c). Die vom BFM eingeschrankte Einsicht in das Aktenstiick A10/2 ist daher
gerechtfertigt. Entgegen der Kritik auf Beschwerdeebene ist zudem nicht zu beanstanden,
dass das BFM dem Beschwerdefihrer den wesentlichen Inhalt der Dokumentenanalysein
mundlicher Form mitteilte und ihm in der gleichen Weise das Recht zur Stellungnahme
einraumte. Wie unter E. 3.7.3 und E. 3.7.4 besehen, ist dem Recht auf Akteneinsicht auch
durch Auskunftserteilung und damit auch mittels mindlicher Mitteilung des wesentlichen
Inhaltes und anschliessender Gelegenheit zur mindlichen oder schriftlichen Stellungnahme
Genuge getan (vgl. dazu auch EMARK 1994 Nr. 1 E. 5b). Das entsprechende Protokol| der
muindlichen Anhérung (vgl. act. A15/6) wurde dem Beschwerdefiihrer zudem, wie der
Verfigung des BFM vom 3. April 2013 respektive dem der Verfligung beigel egten
Aktenverzeichnis zu entnehmen ist, ediert. Eine Verletzung des Rechtes auf Akteneinsicht
durch Verweigerung der Edition der Akte A10/2 fand somit nicht statt. Der Antrag auf
dessen Offenlegung ist daher abzuweisen.

E.3.8.2

Das Ergebnis der Dokumentenanalyse (vgl. act. A10/2) wurde dem Beschwerdefihrer am
5. Dezember 2011 mundlich durch das BFM mitgeteilt. Er wurde dartiber in Kenntnis
gesetzt, dass der |dentitétsauswel's verschiedene objektive Falschungsmerkmal e aufweise
und als Falschung erachtet werden misse. So enthalte der Stempel unrichtige Angaben.
Auch liessen sich Unregel méssigkeiten in Bezug auf den Druck und die Druckqualitét
dieses Dokuments feststellen (vgl. act. A15/6 S. 2). An dieser Begrindung hielt das BFM
auch im angefochtenen Entscheid fest, indem es erwog, die Identitétskarte, auf welcher as
Geburtsort B. und als Name des Vaters|. angegeben werde, weise
verschiedene Félschungsmerkmale auf. Diese weise Unregelmassigkeiten in Bezug auf die
Art und Qualitdt des Druckes auf und der Stempel enthalte unrichtigen Angaben (vgl. act.
A51/12 S. 4). Dem Beschwerdeftihrer wurden damit die im Vergleich zu echten irakischen

| dentitétsauswel sen massgeblichen Unterscheldungsmerkmale aufgezeigt. Aufgrund der zu
beriicksichtigenden Geheimhaltungsinteressen war das BFM somit nicht gehalten,
detailliertere Angaben zur Dokumentenprtfung zu machen. Es hat somit die Anforderungen
von Art. 27 und 28 VwV G erflllt. Das BFM hat demnach mit Bezug auf die Akte 10/2 auch
nicht diein Art. 35 VWV G verankerte Begrindungspflicht verletzt.

E.383

Anléasslich der Anhérung vom 5. Dezember 2011 (vgl. act. A15/6) wurde dem
Beschwerdefiihrer das Blatt mit dem Werdegang des Lingua-Gutachters ausgehandigt. Den
Erhalt dieses Dokumentes, welches das BFM als Aktenstiick A50/1 beziffert, bestétigte er
mit seiner Unterschrift. Vom Inhalt des Blattes hat der Beschwerdefihrer Kenntnis
genommen und es wurde ihm das Recht eingeraumt, sich dazu zu &ussern. Von dieser



Maoglichkeit hat der Beschwerdefuhrer Gebrauch gemacht und erklért, er habe zur
Qualifikation keine Bemerkungen. Er wolle aber anmerken, dass der Gutachter ihn wahrend
des Telefongesprachs etwas aufgeregt und ihn etwas nervos gemacht habe. Er habe ihn oft
nicht verstanden. Er habe den Eindruck, dass er nicht ein Badini sprechender Kurde aus
dem Irak sai (vgl. act. A15/6 S. 1 ff.). Dem Beschwerdefihrer wurde damit - wie das BFM
in der Vernehmlassung zutreffend anmerkt - an sich bereits anlésslich erwéhnter Anhérung
vollumfanglich Einsicht in die Koordinaten des Lingua-Analysten sowie anschliessend das
rechtliche Geh¢r dazu gewahrt, weshalb von einer Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht
oder des rechtlichen Gehors keine Rede sein kann. Im Ubrigen wurde dem
Beschwerdefiihrer bzw. seinem Rechtsvertreter mit Verfiigung vom 23. September 2013 die
Akte durch das Bundesverwaltungsgericht nochmals zugestellt und ihm ausserdem
antragsgemass das Recht zu erganzenden Bemerkungen eingeraumt.

E.3.84

Was die beméngelte Qualifikation des Lingua-Gutachters anbelangt, ist zundchst im
Allgemeinen festzuhalten, dass gemass Rechtsprechung Lingua-Analysen des BFM nicht
als Sachversténdigengutachten (Art. 12 Bst. e VWV G; Art. 57 ff. des Bundesgesetzes vom
4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VWV G),
sondern als schriftliche Auskiinfte einer Drittperson (Art. 12 Bst. c VWV G; Art. 49 BZP
1.V.m. Art. 19 VWV G) gelten. IThnen wird allerdings, sofern bestimmte Anforderungen an
die fachliche Qualifikation, Objektivitat und Neutralitét des Experten/der Expertin wie auch
an die inhaltliche Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit der Analyse erfillt sind, ein
erhohter Beweiswert zugemessen. Im Weiteren stehen private Interessen eines/einer
Lingua-Experten/Expertin einer Offenlegung dessen/deren personlicher Eckdaten entgegen.
Zum Schutze vor Druck- und Retorsionsversuchen bei der Tatigkeit im Asylverfahrenist es
deshalb angezeigt, dass dessen/deren personlichen Daten, die leichthin zur Identifizierung
seiner/ihrer Person fuhren kdnnen, geheim bleiben. Ebenfallsist es durchaus
gesetzeskonform, wenn sich der/die Gutachter/Gutachterin und der/die Proband/Probandin
bei einer direkten Befragung nicht von Angesicht zu Angesicht sehen konnen. Hingegen
sind Herkunft, Dauer und Zeitraum des Aufenthaltes des/der Gutachters/Gutachterin im
umstrittenen Herkunftsland respektive Herkunftsgebiet sowie dessen/deren Werdegang, auf
welchen sich seine/ihre Sachkompetenz abstiitzt, dem/der Probanden/Probandin im Rahmen
der Lingua-Abkléarungen vollstandig offen zu legen, damit er/sie sich eine klare Vorstellung
Uber die gutachterliche Qualifikation machen kann (vgl. statt vieler Urtelle E-5712/2008
vom 24. Mai 2011 E. 4.2, D-6810/2007 vom 15. Februar 2011 E. 5.2, EMARK 2003 Nr. 14
E. 7S.89, EMARK 1998 Nr. 34 E. 5-8 S. 284 ff.).

E.3.85

Im Gegensatz zu der in der Eingabe vom 3. Oktober 2013 vertretenen Ansicht lassen die
Angaben im Blatt zum Werdegang und Qualifikation des " Sachverstandigen™ (vgl. act.
A50/1) den Schluss zu, dass diese Person durchaus tber die nétigen Qualifikationen zur
Erstellung eines Lingua-Berichtes verflgt. Der darin zu Recht nicht namentlich erwahnten
Person (vgl. E. 3.8.4) werden spezifische Analyseféhigkeiten hinsichtlich der Lander Syrien
und Kurdistan zugeschrieben, wobei unter letzterem - nebst Syrien - die Lander Tlrkel, Iran
und auch der Irak, der Heimatstaat des Beschwerdefihrers, zu verstehen sind. Die Person
stammt aus dem nahen Osten und somit aus einem der Lander Irak, Jordanien, Syrien,
Libanon oder dem besetzten pal astinensisches Gebiet. Auch wenn damit der konkrete
Herkunftsstaat des V erfassers respektive der Verfasserin der Lingua-Analyse nicht benennt



wird, so wird aus der Dauer des Aufenthaltesin der "analyserel evanten
Landerkonstellation” - mithin dem Irak - von (...) Jahren klar, dass die mit der
Herkunftsabkl &rung beauftragte Person durchaus Uber genligend Erfahrung verfiigt. Zudem
beherrscht sie die fir die dafir relevanten Sprachkenntnisse (Kurdisch) Kurmanji und
Arabisch, beides Sprachen respektive Dialekte, die der Beschwerdefihrer als
(Kurdisch-)Badini sprechende Person auch verstehen sollte. So wird namlich geméass
Kenntnis des Gerichts Badinan (Badinani/Badini) entweder als Synonym zu Kurmanji oder
als Diaekt innerhalb des Kurmanji definiert. Badini wird vorwiegend in der Provinz Dohuk
und den nordlichen Teilen der Provinz Erbil gesprochen. Eigentliche

V ersténdigungsschwierigkeiten zwischen Kurmanji und Badini sprechenden Personen
sollten nicht vorhanden sein (vgl. dazu: La Revue de Teheran, Le kurde, langue du people
des montagnes, 03.2013, http://www.teheran.ir/spip.php?articlel146; UK Border Agency,
COI Report - Kurdistan Regional Government Area of Iraq, Reissued on 16.09.2009,http://
webarchive.national archives.gov.uk/20101208171359/http://rds.nomeoffice.gov.uk/rds/cou
ntry_reports.html; Geoffrey Haig, A note on language politicsin Iragi Kurdistan and their
repercussions for pan-Kurdish cultural unity, 2007; UK Border Agency, COI Report -
Kurdistan Regional Government Area o Irag, Reissued on 16.09.2009, http://webarchive.na
tionalarchives.gov.uk/20101208171359/http://rds.homeoffice.gov.uk/rds/country _reports.ht
ml). Es kann daher vorausgesetzt werden, dass der Beschwerdefthrer die mit dem
Lingua-Gutachten beauftragte Person des BFM verstanden hat. Dies umso mehr, als er
angibt, insgesamt zwolf Jahre in Mosul verbracht zu haben; einer Gegend in der - nebst
Arabisch und Sorani - Kurmanji gesprochen wird. Der Lingua-Analyse sind mit Bezug auf
die Muttersprache des Beschwerdef Uihrers keine Anhaltspunkte fur vorhandene
Sprachprobleme in Form von inhaltlich nicht verstandenen Fragen zu entnehmen. Die
Analyse bestétigt zudem, dass der Beschwerdefuhrer Badinani spreche. Zu den
beméangelten sprachlichen Problemen kénnten héchstens dessen unzureichende Kenntnisse
der arabischen Sprache gefiihrt haben. Diese Schwierigkeiten erscheinen alerdings
verstandlich, daim Rahmen der Uberprifung festgestel It wurde, dass sich sein Arabisch auf
einem niedrigen Niveau bewege respektive er angesichts des von ihm behaupteten
langjdhrigen Aufenthaltsin Mosul Uber bessere Kenntnisse dieser Sprache verfiigen musste
(vgl. dazu E. 3.8.8). Aufgrund der fachlichen Qualifikationen, welche nebst erwéhnten
Punkten auch einen Hochschulabschlussin Linguistik beinhalten, ist im Weiteren davon
auszugehen, der Ersteller respektive die Erstellerin der Analyse nehme eine aufgrund
seiner/ihrer Kenntnisse objektive Beurteilung vor. Dazu ist er/sie im Ubrigen verpflichtet.
Anhaltspunkte daftir, dass die Beurteilung des V erfassers respektive der Verfasserin der
Herkunftsanalyse nicht unabhéngig von der Person des Beschwerdefiihrers vorgenommen
wurde oder aber - wie eingewendet - das Ergebnis vom BFM als Mandatsgeberin
beeinflusst worden sein sollte, sind nicht ersichtlich. Die dahingehende Behauptung, je nach
Einkommensverhd tnissen misste die beauftragte Person als nicht neutral erachtet werden,
ist zudem pauschal gehalten und nicht stichhaltig. Der Antrag auf Offenlegung der
Einkommensverhdtnisse des Lingua-Analysten respektive der Lingua-Analystin ist
demnach abzuweisen.

E.3.8.6

Auf die mit Stellungnahme vom 8. Oktober 2013 zusétzlich erhobenen Vorwirfe
hinsichtlich der Objektivitat des Instruktionsrichtersist im Ubrigen nicht einzugehen. Ein
Ausstandsbegehren wurde nicht gestellt und es besteht auch keine Veranlassung fur den
Instruktionsrichter, der im vorliegenden Verfahren auch den Vorsitz innehat, von sich ausin



den Ausstand zu treten.

E.3.8.7

Das BFM verweigerte mit Verfigung vom 3. April 2013 (vgl. act. A56/2) die Einsicht in
das Ergebnis der Lingua-Analyse und damit dem Aktenstiick A13/11. Dieses Aktenstlick
wurde vom BFM als Akte "A" qualifiziert, d.h. als Aktenstiick, das aus Griinden
Uberwiegender offentlicher oder privater Interessen an der Geheimhaltung (Art. 27 VWV G)
nicht zur Edition vorgesehen ist (vgl. act. A56/2). Diese Ansicht ist zutreffend, da auch
nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts einer vollstandigen Einsicht in den Wortlaut
eines solchen Berichtes Uberwiegende 6ffentliche Geheimhaltungsinteressen
entgegenstehen. Das offentliche Interesse an der Geheimhaltung, mithin die Verhinderung
der missbrauchlichen Weiterverbreitung des Fragenkatalogs, ist nicht gering zu werten, da
die Erhaltung geeigneter Methoden zur Herkunftsabklarung zum Zwecke der Einddmmung
missbréuchlicher Asylgesuche al's gewichtiges Interesse des Bundes zu bezeichnen ist (vgl.
EMARK 1999 Nr. 20 E. 3). Wievom BFM in seiner Vernehmlassung zutreffend
festgehalten, will man mithin einen Lerneffekt vermeiden. Um dem nach Art. 29 Abs. 1 BV
garantierten Grundsatz des fairen Prozesses zu gentigen, muss der Analysebericht allerdings
In zusammenfassender Weise die von der Fachperson dem/der Probanden/Probandin
gestellten Fragen und den wesentlichen Inhalt der darauf erhaltenen Antworten
wiedergeben und die weiteren in den Akten enthaltenen Bewel selemente nennen, auf
welche die Fachperson ihre Einschétzung stiitzt (vgl. EMARK 2003 Nr. 14 E. 9). Eine
schriftliche Offenlegung der Lingua-Analyse unter Abdeckung der als geheim zu
erachtenden Passagen ist nicht zwingend, sondern es reicht eine schriftliche oder aber - wie
zuvor erwahnt (E. 3.7.3 und 3.7.4) - eine mundliche Zusammenfassung der wesentlichen
Punkte, wobei die Einrdumung des Rechts zur Stellungnahme ebenfalls mindlich erfolgen
kann. Vorbehdltlich der Offenlegung des wesentlichen Inhaltes der Lingua-Analyse ist dem
BFM - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - somit kein Vorwurf zu
machen, wenn es dem Beschwerdefihrer die Analyse auf mindlichem Wege zur Kenntnis
brachte und er sich gleichzeitig dazu im Rahmen der Anhdrung &ussern konnte.

E.3.88

Dem Beschwerdeftihrer wurde im Rahmen der mindlichen Anhérung vom 5. Dezember
2011 Folgendes bekanntgegeben: Die Hauptsozialisation habe gemass der Schlussfolgerung
des Experten zwar im kurdischen Milieu im Irak, jedoch eindeutig nicht in der Provinz
Mosul, sondern mit grosster Wahrscheinlichkeit in der Provinz Dahuk (Dohuk)
stattgefunden. So habe er laut der Analyse verschiedene Orte in der Nahe des J.

Quartier in Mosul angeben kénnen. Es treffe zu, dass der Tigris durch Mosul fliesse. Auch
habe er die richtige Anzahl der Briicken Uber diesen Fluss sowie zwei beriihmte M oscheen
von Mosul nennen kénnen. Hingegen - so der Befrager weiter - treffe es entgegen seinen
Aussagen nicht zu, dass das Quartier J. nur diesen einen Namen habe. Seine
Angaben zu den Orten und Quartieren, welche durch die verschiedenen Bricken verbunden
waurden, seien nicht richtig. Insbesondere beim K. Quartier befinde sich keine
sechste Briicke. Wenn er tatséchlich mehr as elf Jahrein Mosul gelebt hétte, so hétte er
bessere Angaben zur Stadt machen kénnen. Er habe erklért, sich nicht an die Zeit in

B. zu erinnern, insbesondere auch nicht an den Namen der dortigen Primarschule.
Gemass seinen Angaben gegeniiber dem Experten kdnne sich ein Kind von (...) Jahren nicht
an solche Dinge erinnern. Gemass seinen Aussagen habe er aber bisim Alter von (...)
Jahrenin B. gelebt. Er habeim Weiteren zum Tell unrichtige Angaben zu den



Féchern, die damalsin der Zeit von (...) bis(...), alserin B. zur Schule ging,
unterrichtet worden seien, gemacht. Zum Beispiel sai in jener Zeit gar kein Kurdisch an den
Schulen unterrichtet worden. Er habe nicht angeben kénnen, wie oft, téglich oder
wochentlich, er damals eine Kurdisch-L ektion erhalten habe. Ausserdem spreche er laut
dem Experten den kurdischen Dialekt von Dahuk (Dohuk). Er spreche beispielsweise die
Worte(...), (...) usw. wie Personen aus, die von Dahuk (Dohuk) stammten. Es seien keine
anderen sprachlichen EinflUsse, wie etwa andere kurdischen Dialekte, wahrnehmbar. Er
wrde zudem keine arabischen Dialekte, diein Mosul verwendet wirden, sprechen. Sein
Arabisch wirde von den Fehlern in der Satzstruktur her dem Arabisch entsprechen, wie es
in der Provinz Dohuk gesprochen werde, namentlich demjenigen jener Generation, die in
den (...) Jahren dort aufgewachsen sei, al's die arabische Sprache in den kurdischen Gebieten
nicht wichtig gewesen sai. Er habe ein niedriges Arabisch-Niveau und Probleme, die
Sprache zu sprechen und zu verstehen. Er habe die Probleme, welche die meisten Kurden
im irakischen Kurdistan hétten. So habe er zum Beispiel das Wort "(...)" benutzt, um den
schiefen Turm der L. -Moschee zu beschreiben, wahrend das korrekte Wort "(...)"
gewesen wére. Laut Experte musste er besser Arabisch sprechen und verstehen, wenn er
tatsachlich elf Jahre in Mosul gelebt hétte. Kurden, die dort gelebt hétten, wirden in der
Regel Arabisch ohne Probleme sprechen (vgl. act. A15/6 S. 1 ff.). Dem Beschwerdef Uhrer
wurden damit die tragenden Elemente seiner Kenntnisse aber auch seiner Wissensl ticken
hinsichtlich seines Aufenthaltesin Mosul und B. bekanntgegeben. Auch in
linguistischer Hinsicht wurden ihm die gewichtigen Punkte aufgezeigt. Der
Beschwerdefuhrer konnte sich zu den aufgezeigten Vorhalten des BFM in der Befragung
vom 5. Dezember 2011 jeweils dussern. Eine Verletzung des Akteneinsichtsrechtsim Sinne
von Art. 27 und 28 VwV G und damit eine Gehdrsverletzung ist demzufolge nicht gegeben.
Der Antrag auf vollstandige Offenlegung der Sprach- und Herkunftsabkl&rung in Form des
Aktenstiickes A13/11 ist daher abzuweisen.

E.3.89.1

Mit Blick auf die geltend gemachte Herkunft wurden dem Beschwerdeftihrer anl&sslich der
Befragung vom 8. Oktober 2009 verschiedene Fragen gestellt. Dabel handelte es sich zwar
nicht um direkte Fragen beispiel sweise nach Orts- oder Quartierbezeichnungen, Namen von
Strassen, Denkmaélern, FlUssen, Sprachen etc. hinsichtlich der von ihm angegebenen
Herkunfts- respektive Aufenthaltsorte. Hingegen wurde er konkret danach gefragt, wie
lange er in dem von ihm angegeben |etzten Wohnsitz Mosul gelebt und was er von (...) bis
(...) respektive bis(...) dort gemacht habe, welche Schulen er besucht habe, wann er
angefangen habe zu arbeiten, wie er seine Arabischkenntnisse einschatzen wirde, wo er
gearbeitet habe, wie weit seine Arbeitsstelle von seinem Wohnort entfernt gewesen sei und
welchen Weg er dazu bentitzt habe (vgl. act. A9/14 S. 3 bis 7). Die entsprechenden
Antworten fielen - so viel sal in materieller Hinsicht bereits vorweggenommen (vgl. dazu
nachfolgend E. 4.6.2) - meist vage und ausweichend aus. So lautet etwa seine Antwort auf
die anfangliche Frage, was er in Mosul von (...) bis(...) gemacht habe: "Ich war damals
noch ein Kind. Ich lebte wie alle anderen Leute dort. Ich |ebte solange, bisich erwachsen
wurde. Danach fing ich an zu arbeiten." Auf die Frage, wann er mit der Arbeit begonnen
habe, gab er zunéchst zu Protokoll: "Sie meinen die Arbeit, die ich schon bel der ersten
Befragung erwdhnt habe?' und fuhrte dann aus: "Vier Jahre bevor ich in die Schweiz kam,
habe ich mit einer kurdischen Gruppe gearbeitet und wurde spater zum Arbeitsaufseher.
Spéter konnte ich dann zum Beispiel Wéande bauen.” Aufgrund dieser unsubstanziierten
Angaben zu seinem Lebensalltag in Mosul hat der BFM-Mitarbeiter zu Recht nachgehakt



und ihn aufgefordert, ihn zu Gberzeugen, dass er elf Jahre lang in Mosul gelebt habe (vgl.
act. A9/14 S. 4 ff.). Die anfanglichen Antworten des Beschwerdefiihrers "Ich habe in Mosul
gelebt. Ich habe von (...) bisjetzt dort in Mosul gelebt. Ich kann Sie schon Uberzeugen. Ich
kann 1hnen sagen, wo ich gelebt habe. Ich habe Ihnen auch meine Identitatskarte
ausgehandigt” (vgl. act. A9/14 S. 4), sind pauschal gehalten und ohne Detailreichtum. Esist
daher verstandlich, wenn der Befrager fortan auf derselben Frage beharrt und den
Beschwerdefiihrer auffordert, Sachen von Mosul zu erzéhlen, die so spezifisch seien, dass
er glauben konne, er habe in Mosul gelebt (vgl. act. A9/14 S. 5). Diese Frage ist zudem -
entgegen des Einwandes des Beschwerdefuhrers (vgl. act. A9/14 S. 5), klar und
unmissverstandlich formuliert. Von unkorrekten Fragestellungen kann demnach nicht
gesprochen werden. Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern der BFM-Mitarbeiter bel seinen
Fragestellungen voreingenommen gewesen sein soll. Zwar trifft es zu, dassin der
Rechtsprechung der Vollzug der Wegweisung in die Provinz Dohuk unter gewissen

V oraussetzungen nicht al's unzumutbar erachtet wird (vgl. BV GE 2008/5 und 2008/12). Der
Vollzug der Wegweisung nach Mosul wird demgegenuiber generell as unzumutbar erachtet
(vgl. BVGE 2013/1). Diese Rechtsprechung gilt alerdings erst seit Beginn letzten Jahres.
Von einer im Zeitpunkt der Anhorung, d.h. im Jahre 2009 bereits bestehenden Praxis, den
Vollzug der Wegweisung nach Mosul generell als unzumutbar zu erkléren - wiein der
Beschwerde argumentiert wird - kann nicht die Rede sein.

E.3.89.2

Die Anh6rung vom 8. Oktober 2009 ist somit gesetzeskonform. Daran andert auch der
Einwand nichts, dem Ubersetzer sei aufgefallen, dass der Beschwerdefiihrer Jahreszahlen
durcheinander gebracht habe. Die vom Dolmetscher anfanglich festgestellte Verwechslung
der Jahreszahlen liegt eindeutig darin begriindet, dass er - wie sich zeigte - nicht Gber
hinreichende Aktivkenntnisse in Arabischer Sprache verfugte. Seine mangelnden
Sprachkenntnisse fUhrten dazu, dass nach einigen wenigen in Arabisch gestellten Fragen
wieder auf Kurdisch-Badini gewechselt wurde. Die in Arabisch gestellten Fragen wurden
dabei teilsinhaltlich auf Badini wiederholt (vgl. act. A9/14 S. 4 und 12). Das Protokoll vom
8. Oktober 2009 wurde dem Beschwerdeftihrer zudem riicktbersetzt. Er hat dieses as
vollstandig und seinen Ausserung entsprechend fur richtig befunden (vgl. act. A9/14 S. 12).
Sprachliche V erstandigungsschwierigkeiten lagen somit nicht vor.

E. 3893

Inwiefern - wie in der Beschwerde im Weiteren argumentiert wird - die Erstbefragung vom
10. November 2008 oder jene vom 5. Dezember 2011 (ebenfalls) Rickschllisse auf eine
vorgefasste Meinung des zustandigen Befragers respektive der Befragerin schliessen lassen
waurden, ist nicht erkennbar. Die Kurzbefragung vom 10. November 2008 befasste sich im
Wesentlichen mit der Erhebung der Personalien, des Reiseweges und summarisch mit den
Asylgrinden des Beschwerdefiihrers (vgl. act. A4/9 S. 1f.). Auch die Anhérung vom 5.
Dezember 2011, deren hauptsachlicher Zweck darin bestand, dem Beschwerdefhrer den
wesentlichen Inhalt und das Ergebnis der Sprach- und Herkunftsanalyse mitzuteilen und
ihm das rechtliche Gehor dazu zu gewahren, weist keine Anzeichen einer subjektiv
gefarbten Meinung des Befragers auf.

E.3.894

Der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, das BFM respektive dessen Mitarbeiter
seien an den Anhérungen vom 10. November 2008, 8. Oktober 2009 und 5. Dezember 2011



vorbefasst gewesen respektive die Anhodrungen nicht korrekt erfolgt und damit der
Sachverhalt unrichtig festgestellt, kann somit nicht gefolgt werden.

E.3.8.10

Eine unvollstandige Sachverhaltserhebung kann letztlich auch nicht - wie auf
Rechtsmittel ebene behauptet - in fehlenden Fragestellungen des BFM zur Sprache der
Eltern, zum Milieu, in welchem der Beschwerdefiihrer in B. und in Mosul gelebt
habe, und zu der Gegend in Mosul, in der er gelebt und gearbeitet habe, erblickt werden.
Wie nachstehend aufgezeigt (vgl. E. 4.), erweisen sich seine Herkunftsangaben zu

B. und sein langjahriger Aufenthalt in Mosul sowie auch seine darauf gestiitzten
Fluchtgriinde aufgrund des vom BFM rechtsgentiglich erstellten Sachverhaltes al's nicht
glaubhaft. Weitere Abklarungen sind daher nicht angezeigt.

E. 3811

Dasselbe gilt im Ubrigen auch fir die von ihm geschilderte familizre Situation.
Selbstverstandlich kénnen sich die personlichen familiéren Verhatnisse eines
Asylsuchenden im Verlauf der Zeit andern. Angesichts der dem Beschwerdefthrer
obliegenden Mitwirkungspflicht ist es aber in erster Linie Sache desselben allféllige im
Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens eintretende V erdnderungen der personlichen
Situation respektive der Familiensituation im Heimatland dem BFM zu melden, damit
dieses bei Bedarf erganzende Abklarungen dazu vornehmen kann. Dem BFM ist somit kein
Vorwurf zu machen, wenn es seit der letzten Befragung vom 5. Dezember 2011, bei
welcher es dem BeschwerdefUhrer unter anderem wiederholt die Gelegenheit ertellte, jene
Grunde, die gegen eine Ruckkehr sprechen wirden, aufzuzeigen (vgl. act. A15/6 S. 4),
keine weitergehenden Abklarungen traf. Auch diesbezlglich ist keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes in Form einer mangel haften Sachverhaltserstellung
festzustellen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Glaubhaft sind die VVorbringen einer asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen



Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf

gefd schte oder verfélschte Beweismittel abstitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142, BVGE
2010/57 E. 2.3 S. 826 f).

E.44

Das BFM gelangte in der angefochtenen Verfligung - wie unter E. 3.8.2 bereits erwahnt -
zum Schluss, dass es sich bei der eingereichten Identitétskarte (vgl. act. A9/14 S. 2) um eine
Falschung handle. Der Beschwerdefiihrer vermochte den ihm vorgehaltenen
Falschungsmerkmalen (unrichtige Angaben auf dem Stempel, Unregel méssigkeiten in
Bezug auf den Druck und die Druckqualitét) in der Befragung vom 5. Dezember 2011
nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Er behauptete lediglich, die Identitdtskarte sel echt
(vgl. act. A15/6 S. 2). Auch auf Beschwerdeebene vertritt er diesen Standpunkt, indem er
angibt, er habe den Ausweis auf ordentlichem Weg bei den zusténdigen Behorden erhéltlich
gemacht. Angesichts des nicht zu beanstandenden Prifungsergebnisses des BFM, dass die

| dentitétskarte als Fal schung zu erachten ist, verfangt eine solche Begrindung nicht. Wenn
der Ausweis, wie vom BeschwerdefUhrer im Rahmen der Erstbefragung vom 10. November
2008 dargelegt, bei einer der Familie nahestehenden Person aus dem Irak verblieben ist
(vgl. act. A4/9 S. 3f1.), soist nicht einzusehen, weshalb esihm nicht bereits kurze Zeit nach
der Befragung moglich war, diese - etwa mittels postalischer Zusendung - erhdtlich zu
machen. Die Einreichung der I dentitétskarte erst Gber ein Jahr spéter "via eine Person" (vgl.
act. A4/9 S. 3), erscheint nicht nachvollziehbar. Im Weiteren fallt auf, dass er vorbrachte,
die Identitétskarte sei am 17. Oktober 2007 in B. ausgestellt worden (vgl. act. A4/9
S. 3). Eine Aussage, die sich nicht mit dem auf der Identitétskarte enthaltenen
Ausstellungsdatum vom 17. Oktober 2006 vereinbaren 18sst. Seine Angabe im Rahmen der
Erstbefragung, er habe die I dentitatskarte durch seinen Vater legal erhalten (vgl. act. A4/9,
S. 3f.), ist angesichts der Tatsache, dassim Irak Identitdtskarten - wie vom BFM zutreffend
erkannt - Gblicherweise nur auf personliche Anfrage hin ausgestellt werden, nicht
stichhaltig. Andererseits steht diese Aussage in Widerspruch zu seiner Behauptung wéahrend
der einlasslichen Anhérung vom 8. Oktober 2009, er sei mit seiner alten Identitétskarte mit
einem alten Foto darauf zum Nationalitdtenblro gegangen, woraufhin man ein aktuelles
Foto verlangt habe (vgl. act. A9/14 S. 2). Der Beschwerdeftihrer gab wéhrend der
Erstbefragung sodann B. als seinen Geburtsort an, wo er bis(...) gelebt habe (vgl.
act. A4/9 S. 1). Eine Ortschaft namens F. erwahnte er dabei nicht. Anl&sslich der
eingehenden Befragung vom 8. Oktober 2009 sprach er ebenfalls nicht davon, aus

F. zu stammen. Erst gegentiber der mit der Landeranalyse beauftragten Person
bezeichnete er diesen Ort a's seinen konkreten Herkunftsort und fuhrte dazu im Rahmen des
ihm gewéahrten rechtlichen Gehors aus, F. liege heute in der Provinz Dohuk (vgl.



act. A15/6 S. 3). Gemass Kenntnis des Gerichts existiert im Irak keine auf die genaue
Bezeichnung "F. " lautende Ortschaft. Esfindet sich aber ein Ort namens

M. , der in der Provinz Ninewaim B. Distrikt liegt. Dejureist der Distrikt
B. zur Provinz Ninewa zu zadhlen. Der nérdliche und Ostliche Teil dieses Distrikts,
in dem auch M. liegt, wird von der Provinz Dohuk verwaltet und gilt demnach als
zur Kurdistan Region of Iraq (KRI) zugehorig (vgl. United States Institute of Peace,
htttp://www.usi p.org/sites/defaul t/fil es/resources/PW69.pdf; UN High Commissioner for
Refugees [UNHCR] Rapid Needs Assessment [RNA] of Recently Displaced Personsin the
Kurdistan region, Dahuk Governorate, 11. 2007,
http://www.refworld.org/docid/47691d1a0.html; Finnish Immigration Service, Fact-Finding
Mission to Irag's Three Northern Governorates, 7.3.2008,
http://www.aina.org/reports/froi.pdf). Sollte der Beschwerdefihrer mit "F. " die
Ortschaft M. gemeint haben, so trifft zwar zu, dass diese heute durch die Provinz
Dohuk verwaltet wird. Hingegen erklart dies nicht, weshalb er diesen Ort an den beiden
ersten Anhorungen nie erwahnte. Unverstandlich ist zudem, weshalb auf der abgegebenen

| dentitétskarte nirgends dieser Ort genannt, sondern darin einzig sowohl als Ausstellungs-
als auch als Geburtsort B. aufgefihrt wird (vgl. act. A41/3). Die Auffassung des
BFM, bei der Identitétskarte handle es sich um eine Fal schung, ist somit nicht nur aufgrund
der festgestellten Fal schungsmerkmale zu stiitzen, sondern diese wird durch die

aufgezei gten Unglaubhaftigkeitsmerkmal e bekréftigt. Deren Einziehung durch das BFM
erfolgte somit zu Recht.

E.45

Infolge der gefé schten Identitétskarte ist die personliche Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers herabgesetzt. Die vom BFM in der angefochtenen Verfligung
geausserten Zweifel an seiner Herkunft aus B. sind berechtigt. Bestarkt werden
diese durch das Ergebnis der Lingua-Analyse. Gemass der Herkunftsabkl&rung kann sich
der Beschwerdefuihrer nicht an die Zeit, wahrend der er in B. lebte, erinnern. Seine
Erklarung, ein Kind von (...) Jahren kénne sich nicht an solche Dinge erinnern (vgl. act.
A15/6), ist nicht nur pauschal gehalten und ausweichend, sondern sie ist angesichts seiner
urspriinglichen Angabe, er sei ungeféhr ab dem (...) respektive seit (...) in Mosul wohnhaft
gewesen (vgl. act. A4/9 S. 1, act. A9/14 S. 3), nicht schllissig. Demnach hétte er fast bis zu
seinem (...) respektive (...) Lebengahr in B. gelebt, weshalb durchaus von ihm zu
erwarten ware, dass er gewisse Erinnerungen an diese Zeit wiedergeben kann. Seine
Ausfuhrungen zu B. erschopfen sich jedoch in unzureichenden Antworten auf die
Frage nach dem Namen seiner Primarschule und unzutreffenden Angaben zu den damaligen
Schulfachern (vgl. act. A15/6 S. 3). Wie unter E. 4.4. erwahnt, erhellt auch nicht, weshalb
er erst anlasslich der Herkunftsabklarung darlegt, er stamme aus der Ortschaft "F. "
Selbst in der Beschwerde finden sich keine ndheren Ausfiihrungen zu seinem
vermeintlichen Herkunftsort B. oder zu "F. ", sondern diesbeztglich
werden einzig die bis anhin bekannten Sachverhaltselemente wiederholt und hauptséchlich
gertgt, es seien ihm keine Fragen zum Milieu, in welchem er in B. gelebt habe,
gestellt worden. Eine RUge, die nicht nur angesichts der Aussage, er konne sich nicht an die
Zeitin B. erinnern, sondern auch vor dem Hintergrund, dass er es - wie soeben
dargelegt - trotz vorhandener Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) auch auf Beschwerdeebene
unterlasst, eingehende Darlegungen zu seinem angeblich friiheren Aufenthalt in B.

zu machen, a's unbegriindet zu bezeichnen ist. Esist demnach nicht einzusehen, weshalb
das BFM mit Bezug auf den von ihm angegebenen Herkunftsort B. weitere Fragen



oder Abklarungen hétte treffen sollen. Die Ruge der unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung durch das BFM erweist sich mithin als unbegriindet.

E.46.1

Fir die Beurteilung der Frage, ob der BeschwerdefUhrer im Irak elner asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt gewesen ist respektive bei einer Rickkehr dorthin die reelle Gefahr
einer Verfol gung besteht, ist nicht massgebend, ob er, wie behauptet, aus B. oder

"H. " stammt. Gemass seinen Asylvorbringen wurde er namlich nicht dort, sondern
in Mosul, seinem behaupteten langjdhrigen Wohnsitz bedroht. Sein langjahriger Aufenthalt
in Mosul ist indes - wie vom BFM zutreffend erkannt - in einer Gesamtwirdigung als nicht
glaubhaft zu erachten:

E.4.6.2

Wiein E. 3.8.9.1 bereits teilweise umschrieben, sind die anfanglichen Antworten des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Anhdrung vom 8. Oktober 2009 hinsichtlich seines
Lebensalltags in Mosul as nicht hinreichend detailliert zu qualifizieren. Seine
Ausfuhrungen erschépfen sich zundchst darin, zu erklaren, dass er als Kind bis zum
Erwachsensein in Mosul gelebt und zirka ab (...) dort als Arbeitsaufseher sowie auf dem
Bau gearbeitet habe (vgl. act. A9/14 S. 4 ff.). Auf mehrmalige Aufforderung hin, gelingt es
ihm nicht, detaillierte, mit Realkennzeichen versehene Angaben zur Stadt Mosul respektive
seinem langjahrigen Aufenthalt dort zu machen. Seine Ausserungen beschranken sich
einerseits auf wenig gehaltvolle, ausweichende Erklarungen, wie: "Ich habe in Mosul
gelebt. Ich habe von (...) bisjetzt dort in Mosul gelebt. Ich sage IThnen, dass ich von der
Ethnie her ein Kurde bin. Ich kann Sie schon Uberzeugen. Ich kann Ihnen sagen, wo ich
gelebt habe." Andererseits gibt er zwar teils zutreffende, jedoch lediglich allgemeine
gehaltene Beschreibungen dieser Stadt wieder, indem er darlegt, es gebe Kurden und
Araber. Die Mehrheit der Kurden seien Sunniten. Es gebe Christen und Jeziden und
Turkmenen. Mosul habe die Namen Ninawah, Mosul und Oum al-rabiaahin. Wiein alen
anderen Stadten auch gebe es verschiedene Sachen, auch verschiedene Provinzen. Die Stadt
liege im Norden. Die geografische Lage sei 36 Grad unterhalb des Aquators (vgl. act. A9/14
S. 5). Gerade letzte Angabe ist deshalb hdchst erstaunlich, weil es sich beim
Beschwerdefiihrer gemass den Einwendungen in der Beschwerde um einen ungebildeten
Mann handeln soll, der lediglich zwel Jahre die Schule besucht habe (vgl. dazu auch act.
A9/14 S. 3) und faktisch Analphabet sei. Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner
Arbeit in Mosul sind sodann ebenfalls als ausweichend und unprézise zu qualifizieren.
Seine Antwort auf die Frage, wo seine letzte Arbeitsstelle gewesen sei, lautet zunachst:
"Natdrlich dort, wo ich gearbeitet habe." Spéter fugt er hinzu: "In Mosul" und erst auf
weitere Nachfragen hin erkléart er etwas genauer: "In N. (Quartier) O. :
unterhalb des Quartiers, befindet sich P. . In der Nahe befindet sich Q.

(vgl. act.A9/14 S. 6). Auch die Frage, wie weit seine Arbeitsstelle entfernt von seinem
Wohnsitz war, erwidert er undifferenziert mit: "Es waren Hauser. Sie wissen ja, wie die
Arbeitim Irak ist." (vgl. act. A9/14 S. 6). Wenn der Beschwerdefihrer vier Jahrelang in
Mosul gearbeitet hat, wére er sicherlich in der Lage gewesen, ndhere Angaben zu seinem
Arbeitsort respektive seinem Arbeitsweg zu machen. Wieso er etwa nicht konkreter
beschreiben kann, wie lange er bis zur Arbeitsstelle brauchte, ist unerklarlich. Seine
Darlegungen, er habe je nach Weg flnf oder zehn Minuten oder aber auch eine Stunde
gebraucht (vgl. act. A9/14 S. 6), sind nicht aufschlussreich. Wiein E. 3.8.9.1 angedeutet,
kristallisieren sich damit bereits aufgrund der Anhérung vom 8. Oktober 2009 Zweifel an



dem geltend gemachten jahrelangen Aufenthalt in Mosul heraus. Diese werden durch die
objektiv erarbeitete und als schliissig zu erachtende Lingua-Analyse (vgl. E. 3.8.8)
bestétigt. Der BeschwerdefUhrer vermochte der mit der Herkunftsabklarung beauftragten
Person gegenliber gewisse Angaben zur Stadt Mosul zu machen, indem er etwa
verschiedene Sachen in der Néhe der von ihm in Mosul angegebenen Wohnadresse sowie
den bekannten Fluss und zwei bertihmte Moscheen zu nennen vermochte. Hingegen konnte
er den weiteren, bekannten Namen des von ihm erwadhnten Wohnquartiers nicht benennen.
Er wusste nicht, welche Quartiere und Ortschaften die verschiedenen Briicken in Mosul
verbinden und nannte falschlicherweise eine beim K. -Quartier vorhandene sechste
Brucke. Seine Kenntnisse der arabischen Sprache sind - wie schon an der Befragung vom 8.
Oktober 2009 auffiel (vgl. E. 3.8.9.1) - beschrénkt. Fur eine Person, dievon (...) bis(...) und
damit elf/zwalf Jahre lang in Mosul gelebt haben will, sind die vorhandenen
Sprachkenntnisse in Arabisch laut der Herkunftsabklérung als zu dirftig zu erachten. Eine
Sozialisation des BeschwerdefUhrersin der Provinz respektive Stadt Mosul wird
ausgeschlossen, dafir mit grosser Wahrscheinlichkeit eine solche in der Provinz Dahuk
angenommen, dies insbesondere aufgrund seines Sprachgebrauchs in Arabisch und Badini,
daer jenem Arabisch respektive jenem Badini von Personen, die aus Dohuk stammen
wurden, entspreche. Der Beschwerdefiihrer vermag diesen Feststellungen respektive
Vorhaltungen weder im Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen Gehdrs vom 5. Dezember
2011 noch auf Beschwerdeebene fundierte Argumente entgegen zu halten. Sowohl seine
Einwande vom 5. Dezember 2011, in Mosul wiirden genau so viele Kurden wie in anderen
Regionen des Irak leben, dort gebe es keine Adresstafeln, keine Ortsschilder, er habe dort
gelebt, als auch sein Korrekturversuch, Mosul verfiige Uber funf Briicken (vgl. act. A15/6 S.
2 f.), vermdgen nicht zu Uberzeugen. Auch in der Beschwerde werden keine ndheren
Ausfihrungen zu seinem langjahrigen Aufenthaltsort in Mosul gemacht. Hétte er
tatsachlich ab seinem (...) oder (...) Lebengahr bisim Alter von fast (...) Jahren
ausschliesslich in Mosul gelebt, so wére zu erwarten gewesen, dass er spatestens auf
Rechtsmittel ebene auch ohne Weiteres die Struktur des Quartiers und das Milieu, in
welchem er in Mosul aufgewachsen ist, hétte beschreiben kdnnen. Entgegen der Annahme
in der Beschwerde besteht damit auch keine V eranlassung, diesbeziiglich eine weitere
Befragung vorzunehmen.

E.4.7

Aufgrund der gefédl schten I dentitétskarte und den unzureichenden Kenntnissen des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich B. sowie auch zu Mosul ist dem BFM somit
zuzustimmen, dass der Beschwerdeflhrer nicht wie von ihm dargelegt, urspriinglich aus
(der Stadt oder dem Distrikt) B. stammt und auch nicht eine Sozialisierung in
Mosul stattfand, sondern er mit hoher Wahrscheinlichkeit in Dohuk sozialisiert wurde. Den
geltend gemachten Kernvorbringen, er sel in Mosul aufgrund der Anstellung seines Vaters
asKoch bel einer Militardivision der Amerikaner respektive bel der ING (irakische
Nationalgarde) durch eine terroristische Gruppe bedroht worden (vgl. act. 4/9 S. 4 1., act.
A9/14 S. 8f.), ist damit - ungeachtet der eingereichten militarischen Unterlagen seines
Vaters - die Grundlage entzogen. Die geltend gemachten Asylgriinde sind damit nicht
glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG.

E.48

Dem BFM ist im Ubrigen zuzustimmen, dass selbst ausgehend von einem Aufenthalt des
Beschwerdefiihrersin Mosul gleichsam auf die Unglaubhaftigkeit seiner Kernvorbringen zu



schliessen wére. So leuchtet - Ubereinstimmend mit dem BFM - nicht ein, weshalb sich der
Vater im Gegensatz zum Rest der Familie nicht veranlasst sah zu fliehen, sondern weiterhin
seiner Tétigkeit nachging (vgl. act. A4/9 S. 5, act. A9/14 S. 9), war doch gerade dessen
Anstellung bei den Amerikanern angeblicher Ausldser fir eine Bedrohung durch die
Terroristen. Personen, welche fur die US-Armee arbeiten und deshalb von den
Aufstéandischen als Unterstiitzer der US-Truppen wahrgenommen werden, sind denn auch
gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts an sich al's besonders gefahrdete
Personengruppe zu erachten (vgl. BVGE 2008/12 E. 6.4.2 S. 158; vgl. auch Hohes
Fllchtlingskommissariat der Vereinten Nationen [UNHCR], Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Need of Asylum-Seekersfrom Irag, 31. Ma 2012, S.
16 f. mw.H.). Angesichts der fUr die ganze Familie geltend gemachten Bedrohungslage in
Mosul ist ebenfalls nicht nachvollziehbar, weshalb die Mutter und die Geschwister nach
Bekanntwerden des Drohbriefes Mosul verlassen haben, nach einiger Zeit jedoch wieder in
ihr Haus dort zurtickkehrten (vgl. act. A4/9 S. 5, act. A9/14 S. 10). Ein solches Verhalten
entspricht nicht jenem von Personen, die tatsachlich einer Gefahrdung ausgesetzt sind. Der
pauschale Erklarungsversuch auf Beschwerdeebene, Frauen seien im Irak aufgrund der dort
geltenden Tradition weniger bedroht, vermag nicht zu Uiberzeugen, zumal nicht nur die
Schwestern sondern auch der Bruder nach Mosul zurtickkehrte. Den Ausfihrungen in der
Beschwerde zufolge begab sich letzterer erst spater nach Dohuk. Zudem leuchtet nicht ein,
inwiewelt der Vater durch seinen Arbeitgeber hétte ausreichend vor den Terroristen
beschitzt werden kdnnen (vgl. act. A4/9 S. 5), hdlt sich dieser doch gemass den
Darlegungen in der Beschwerde unter anderem auch ab und zu Hause auf.
Bezeichnenderweise war der Beschwerdefiihrer bis heute nicht in der Lage, den genannten
Drohbrief, den sein Vater angeblich einem General habe Ubergeben missen (vgl. act. A9/14
S. 9), beizubringen. Dies obwohl sein Vater nach wie vor im Irak weilt und dort fur die
irakische Armeetétig sein soll. Schliesslich sei darauf verwiesen, dass die vom
Beschwerdefiihrer beim BFM und beim Bundesverwaltungsgericht eingereichten
Dokumente seines Vaters (Militérausweise, Zutrittskarte und Bestétigungsschreiben des
irakischen Militérs) mangels Nachweis der Identitét der darin genannten und/oder
abgebildeten Person keinen Beleg daflr bilden, dass der Vater des Beschwerdefuhrers fur
die Armeetétig ist. Zum Beweis fir die von ihm geltend gemachte Bedrohung wéren sie
damit ohnehin nicht geeignet.

E.4.9

Bei dieser Sachlage ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen zur
Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt. Die Vorinstanz hat daher das
Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 S. 579 f., EMARK 2001 Nr.
21).



E.53

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.54

Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011 E. 10.2 S. 502).

E.54.11

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30)).

E.54.12

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.54.13

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.54.14

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Vorliegend ist auch
aufgrund der angefuhrten Verfolgungsvorbringen in Mosul eine mogliche Verletzung von
Art. 3 EMRK und damit ein zu beurteilendes V ollzugshindernis auszuschliessen, dadie
entsprechenden V orbringen nicht glaubhaft sind.



E.54.15

Wie vorstehend (vgl. E. 4) aufgezeigt, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer
mit grosser Wahrscheinlichkeit aus der von der kurdischen Regionalregierung
kontrollierten nordirakischen Provinz Dohuk stammt. Die allgemeine
Menschenrechtssituation in dieser Provinz im Nordirak lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. UK Home Office, Country of
Origin Information Report vom 16. September 2009 Uber die Kurdistan Regional
Government Areaof Irag, Ziffern 11 bis 21; zur Sicherheitslage im Nordirak vgl. auch
BVGE 2008/4 E. 6 S. 40 ff.).

E.54.16

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.54.21

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.54.22

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in den publizierten Urteilen BV GE 2008/4 und

BV GE 2008/5 ausfuhrlich mit der Sicherheitslage im Nordirak auseinandergesetzt. Im
zweitgenannten Urtell befasste es sich insbesondere mit der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in die drel kurdischen Provinzen des Nordiraks (Dohuk, Erbil,
Sulaymaniya). Es kam zum Schluss, dass in den kurdischen Nordprovinzen keine Situation
allgemeiner Gewalt herrsche und die dortige politische Situation nicht dermassen
angespannt sei, als dass eine Ruckfuhrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet
werden misste. Die Anordnung des Wegwei sungsvollzugs setze jedoch voraus, dass die
betreffende Person urspriinglich aus der Region stammt oder eine léngere Zeit dort gelebt
hat und Uber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Uber
Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfiigt. Andernfalls dirfte eine soziale und
wirtschaftliche Integration in die kurdische Gesellschaft nicht gelingen, da der Erhalt einer
Arbeitsstelle oder von Wohnraum weitgehend von gesellschaftlichen und politischen
Beziehungen abhange. Zusammenfassend sei die Anordnung des Wegweisungsvollzugs fur
alleinstehende, gesunde und junge kurdische Ménner, die urspriinglich aus der Region
stammen und dort nach wie vor Uber ein soziales Netz oder Parteibeziehungen verfligen, in
der Regel zumutbar. Fir alleinstehende Frauen und fur Familien mit Kindern, sowie fir
Kranke und Betagte sei bei der Feststellung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
grosse Zurtickhaltung angebracht (vgl. BV GE 2008/5 E. 7.5.8 S. 72). Diese Einschétzung
beansprucht weiterhin Gultigkeit (vgl. BVGE 2013/1 E. 6.3.5.1 S. 7 f.).

E.54.23

Wie das BFM zutreffend festhélt, findet die Untersuchungspflicht der Asylbehdrden im
Zusammenhang mit der Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugesihre
Grenzen an der Mitwirkungspflicht der betroffenen Person. Kommt diese ihrer



Mitwirkungspflicht bei der Erhebung der personlichen Verhaltnisse, darunter auch ihrem
Sozialisierungsort im Herkunftsland nicht beziehungsweise nur in ungeniigendem Mass
nach oder sind ihre diesbeztiglichen Angaben nicht glaubhaft, kénnen daraus im Rahmen
der freien Beweiswurdigung (Art. 40 BZPi.V.m. Art. 19 VwV G) durchaus Riickschllisse
auf die fur sieim Heimatland tatséchlich bestehende Situation gezogen werden:

E.54.24

Der BeschwerdefUhrer wurde - wie erwahnt - mit grosser Wahrscheinlichkeit in der Provinz
Dohuk im Nordirak sozialisiert. Den Angaben in der Beschwerde zufolge befindet sich
nunmehr sein Bruder dort, welchem es moglich gewesen sai, ein Studium aufzunehmen. Es
kann demnach davon ausgegangen werden, dass der Bruder respektive die Familie und
damit auch der Beschwerdefihrer in Dohuk Uber ein gentigendes verwandtschaftliches oder
soziales Beziehungsnetz oder aber Uber Beziehungen zu entsprechenden Parteien verfigt,
ansonsten eine Niederlassung des Bruders in der Provinz Dohuk nicht méglich wére. In
finanzieller Hinsicht scheint die Familie des BeschwerdefUhrers gut gestellt zu sein. Geht
man von den Angaben des Beschwerdefihrers aus, verfugt seine Familie im Irak tber
hinreichend finanzielle Mittel (vgl. act. A4/9 S. 6). Dem Vater war und ist es geméass
Darstellung in der Beschwerde moglich, die Mutter und seine Schwestern finanziell zu
unterhalten und es ist mithin davon auszugehen, dass auch das Studium des Bruders durch
den Vater finanziert wird (vgl. act. A9/14 S. 3 und 7). Der Beschwerdefthrer verflgt zudem
Uber Arbeitserfahrungen als Bauarbeiter respektive Arbeitsaufseher (vgl. act. A4/9 S. 2, act.
A9/14 S. 4). Auch lassen seine gesundheitlichen Probleme den Vollzug nicht als
unzumutbar erscheinen.

E.54.25

Zwar leidet er gemass den éarztlichen Unterlagen nachweislich an einer hdamolytischen
Anamieinfolge eines G-6-PD-Mangels Typ |1. Einer Bluterkrankung, die den Lebens- oder
Arbeitsalltag jedoch einzig dahingehend beeintréchtigt, dass er gemass den arztlichen
Berichten und Auskinften beziiglich der Einnahme von gewissen Nahrungsmitteln (wie
etwa der Favabohne) und allfalligen Medikamenten auf deren Vertréglichkeit achten muss.
Empfohlen wird daher etwa das Tragen eines Enzymopatiepass. Selbst bel Beachtung der
gegebenen V orsichtsmassnahmen kann zwar das Auftreten einer akuten hamolytischen
Krise als Folge dieses Enzymmangels, wie sie der Beschwerdefthrer im Juni 2009 erlitt,
kUnftig nicht ausgeschlossen werden (vgl. act. A25/1, A28/1, A30/1, A32/10 S. 3, A38/1).
Hingegen ist nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts, welche sich vorab
auf Berichte von staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen stiitzen (vgl. exemplarisch
Schwei zerische Fluchtlingshilfe [SFH] Irak: Die soziodkonomische Situation im Nordirak,
Themenpapier, Mai 2010, Marco Looser, Bern, 7. Juni 2010; SFH Irak: Behandlung von
PTSD in Erbil, Bern 10. Mé&rz 2010, und UK Border Agency, Country of Origin
Information Report Irag, 10. Dezember 2009; vgl. auch BVGE 2008/5E. 7.5.6 S. 70f.),
heute in den kurdisch dominierten Provinzen des Nordiraks die medizinische
Grundversorgung zumindest in den Stadten grundsétzlich gewahrleistet. Wie vom BFM
richtig erkannt, diirften die Arzte im Nordirak aufgrund der Haufigkeit dieser Erkrankung
(Uber 10% der dort lebenden Personen leiden an diesem Enzymmangel, vgl. act. A37/8) mit
deren Behandlung und damit auch mit der Versorgung bei Vorkommen eines Schubes
(intravenoser Flussigkeitsabgabe oder Bluttransfusion) vertraut sein. Schliesslich ist es dem
Beschwerdefiihrer zuzumuten, dass er bel seiner Ruickkehr mit medizinischen Stellenim
Sinne einer praventiven Massnahme Kontakt aufnimmt, um im Falle einer erneuten Krise



rasch behandelt werden zu kdnnen. Auch wenn nach wie vor eine gewisse Zurtickhaltung
bei der Ruckfuhrung von kranken Personen in die kurdisch dominierten Provinzen des
Nordiraks geboten erscheint (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5.8 S. 72), so kann demnach im Falle
des BeschwerdefUhrers festgestel It werden, dass er in seinem Heimatstaat mit seinen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht auf sich alleine gestellt ist und eine allfalige
Versorgung grundsétzlich gesichert ist. Ausserdem besteht fur ihn die Méglichkelt,

medi zinischen Rickkehrhilfe geméss Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG zu beantragen.

E.54.26

Demzufolge sind, entgegen der anderslautenden Ansicht in der Beschwerde, auch keine
Grunde ersichtlich, welche gegen die Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs sprechen
konnten.

E.543

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.).

E.54.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht as
zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme
fallt demnach ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dessel ben dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Diese sind aufgrund des Aufwands auf Fr.
1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der vom
Beschwerdefiihrer am 17. Mai 2013 einbezahlte K ostenvorschuss wird diesem Betrag
angerechnet. Der Restbetrag von Fr. 400.- ist nachzuzahlen. (Dispositiv néchste Seite)
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