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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art.
33 VGG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nicht anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52
VwVG). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 13. April 2010 dargelegt wurde, richtet sich die
vorliegende Beschwerde sinngeméss lediglich gegen den vom BFM angeordneten
Wegweisungsvollzug (Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der vorinstanzlichen Verfigung).
Demzufolge ist die Verfigung des BFM vom 4. Méarz 2010, soweit sie die Frage der
Flichtlingseigenschaft und des Asyls betrifft (Dispositivziffern 1 und 2), in Rechtskraft



erwachsen. Auch die Wegweisung an sich (Dispositivziffer 3) ist damit nicht mehr zu
Uberprifen. Im Folgenden ist daher lediglich zu untersuchen, ob die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht al's durchfiihrbar erachtet hat oder ob allenfalls anstelle des
Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der vormalsim Bereich des Asylrechts
zustandigen Schwelzerischen Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard
wie bei der Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.42

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den
Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht
werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Er ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Der
Vollzug kann fir Auslanderinnen oder Auslander unzumutbar sein, wenn sie in Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im Heimat- oder
Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.43

Die vorstehend genannten drei Bedingungen fur einen (vorlaufigen) Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung - Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit - sind
alternativer Natur: Ist eine dieser Voraussetzungen erfillt, so ist der Vollzug der
Wegweisung als undurchfihrbar zu erachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz
gemass den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BV GE 2009/51 E.
5.4 S. 748, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 1 E. 6aS. 2, EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 1.).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung zunéchst aus, es hétten sich bereits
aufgrund der Erstbefragung Zweifel an der angeblichen Minderjahrigkeit des
Beschwerdefihrers ergeben, weshalb eine Knochenaltersanalyse in Auftrag gegeben
worden sei. Diese habe ergeben, dass der BeschwerdefUhrer das 19. Altergahr bereits
erreicht habe. Die Abweichung zwischen dem angegebenen Alter und dem Alter geméss
der Knochenaltersbestimmung betrage somit rund drei Jahre. Auf Vorhalt dieses
Ergebnisses habe der Beschwerdeflihrer ausgesagt, sein Vater habe ihm gesagt, er sei 16
Jahre at. Dieser Einwand Uberzeuge jedoch nicht. Gegen die behauptete Minderjahrigkeit
spreche im Weiteren der Umstand, dass aufgrund der Angaben in der eingereichten
Tazkirah davon auszugehen sei, der BeschwerdefUhrer sei im Jahr 1991 geboren worden,
womit er im Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchs rund 18 Jahre oder dlter gewesen
ware. Im Ubrigen weise auch das dussere Erscheinungsbild auf die Volljahrigkeit des



Beschwerdefiihrers hin. Aus diesen Umsténden sei zu schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer zumindest im aktuellen Zeitpunkt (Erlass des Asylentscheids) volljahrig
sei. Bezuglich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs erwog die Vorinstanz
sodann Folgendes: Die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan sei zweifellos
angespannt. Die aufsténdischen Kréfte hétten ihre Aktivitaten verstarkt und ihren Einfluss
insbesondere in den stidlichen und slidostlichen Provinzen sowie teilweise im Norden und
Westen des L andes ausdehnen kdnnen. Die internationale Truppenprésenz sei zahlenmassig
zu schwach, um flachendeckend wirksam zu sein. In vielen Regionen seien zudem noch
kaum funktionierende staatliche Strukturen vorhanden. Dennoch kdnne bezliglich
Afghanistan nicht von einer konkreten Gefahrdung der gesamten Bevolkerung respektive
einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden. Trotz vereinzelter Anschléage sel
nadmlich die Lage in den ndrdlichen Provinzen Parwan, Baghlan, Takhar, Badakshan,
Balkh, Sari Pul sowiein Kabul, in der westlichen Provinz Herat und in Bamiyan, der
zentralen Provinz des Hazargjat, nach Einschétzung des Bundesamtes weiterhin als
vergleichsweise sicher einzustufen. In diesen Regionen herrsche keine permanent instabile
Situation, weshalb eine Wegweisung in diese Provinzen grundsétzlich zumutbar sei. Der
Beschwerdefihrer stamme aus der als unsicher eingestuften Provinz Parwan. Allerdings
lebe ein Onkel des BeschwerdefUihrers sowie dessen Familie in Kabul. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bereits vor seiner Ausreise aus dem Heimatland einige Tage
dort aufgehalten. Seinen Angaben zufolge hétten seine Mutter und seine Geschwister das
Heimatdorf inzwischen ebenfalls verlassen und Iebten nun bei diesem Onkel in Kabul.
Daher sai davon auszugehen, dass der volljahrige, junge und gesunde Beschwerdefihrer bei
einer Rickkehr nach Kabul dort ein familidres Beziehungsnetz vorfinden wirde, welches
ihm den noétigen Rickhalt bieten konnte.

E.5.2

In der Beschwerde wird zunachst Stelllung genommen zu den Ausfihrungen des BFM
bezlglich des Alters. Der Beschwerdeftihrer macht dabel geltend, die Knochenaltersanalyse
ermogliche keine wissenschaftlich zuverlassige Aussage Uber das Alter. Auch das dussere
Erscheinungsbild lasse keine zuverlassigen diesbeziiglichen Schllisse zu. Im Welteren habe
ihn sein Vater bei der Ausstellung der Tazkirah absichtlich zwei Jahre dlter gemacht. Zur
Frage der Zumutbarkeit flhrte der BeschwerdefUhrer aus, er stamme aus der Provinz
Wardak, welche auch vom BFM als unsicher eingestuft werde. Die Sicherheitslage in
Afghanistan habe sich seit den einschldgigen Urteilen EMARK 2003 Nr. 10 sowie EMARK
2003 Nr. 30 jedoch algemein weiter verschlechtert, und zwar auch in Kabul. Es miisse von
einer Situation allgemeiner Gewalt ausgegangen werden. Im Januar 2008 habe ein
Selbstmordattentéter einen Anschlag auf ein Hotel in Kabul vertbt. Im Juli 2008 sei die
indische Botschaft in Kabul Opfer eines Attentats geworden. UNHCR stufe das gesamte
Gebiet der Provinzen Ghazni sowie Telle der Provinzen Kapisa, Kabul, Parwan und Daii
Kundi als unsicher ein. Afghanistan gehore zudem zu den am stérksten verminten Landern
der Welt. Die Taliban hétten nun auch Kabul infiltriert, Entfihrungen und Gewaltakte
hétten drastisch zugenommen. Im heutigen Zeitpunkt sei eine Riickkehr nach Kabul nicht
mehr zumutbar. Der Beschwerdeftihrer macht weiter geltend, er habe seit seiner Ankunft in
der Schweiz nur sehr unregelméassigen Kontakt zu seiner Mutter und seinen Geschwistern
gehabt. Sie seien nur fur zwei oder drei Monate beim Onkel und dessen Familie in Kabul
geblieben, danach seien sie weitergereist. Der Onkel habe eine Frau und vier Kinder und
lebe in einem gemieteten Haus. Es sei gut maglich, dass es Probleme gegeben habe, da der
Onkel weder gentigend Platz noch ausreichend Essen fir die Mutter und die Geschwister



gehabt habe. Er habe zurzeit keine Informationen tber den Verbleib seiner
Familienangehorigen. Die Vorinstanz konne daher nicht einfach behaupten, er verfigein
Kabul Uber ein tragfahiges familiéres Beziehungsnetz. Wenn seine Familienangehdrigen
das Haus des Onkels hétten verlassen mussen, dann werde es auch ihm nicht moglich sein,
dort zu wohnen. Somit sei fur ihn in Kabul weder eine gesicherte Wohnsituation noch ein
tragféhiges Beziehungsnetz vorhanden. Er kdnnte weder in Kabul noch in einer anderen
Provinz seines Heimatlandes eine Existenzgrundlage aufbauen, weshalb die Ruickkehr nach
Afghanistan unzumutbar sai.

E.6.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.2

Betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan ist auf das kirzlich ergangene, zur
Publikation vorgesehene Landerurteil BV GE E-7625/2008 vom 16. Juni 2011 zu
verweisen. Nach eingehender Lageanalyse stellte das Bundesverwaltungsgericht darin fest,
dass die Sicherheitslage sowie die humanitdren Bedingungen in weiten Teilen Afghanistans
- ausser alenfallsin den Grossstadten - &usserst schlecht seien. Es kam deshalb zum
Schluss, dass die Situation in Afghanistan praktisch flachendeckend al's existenzbedrohend
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von dieser allgemeinen Feststellung
sei die Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Angesichts dessen, dass sich
dort die Sicherheitdage im Verlauf des vergangenen Jahres nicht weiter verschlechtert habe
und die humanitére Situation im Vergleich zu den tbrigen Gebieten etwas weniger
dramatisch sei, konne der Vollzug der Wegweisung nach Kabul unter Umstanden als
zumutbar qualifiziert werden. Solche Umstande konnten grundsétzlich namentlich dann
gegeben sein, wenn es sich beim Riickkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle.
Angesichts der konstanten V erschlechterung der Lage Uber die vergangenen Jahre hinweg
und der auch in Kabul schwierigen Situation verstehe es sich aber von selbst, dass die
bereits von der vormaligen Beschwerdeinstanz in EMARK 2003 Nr. 10 formulierten
strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgfaltig geprift werden und erfillt sein
mussten, um die Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs nach Kabul bejahen zu kénnen.
Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme
und Wiedereingliederung des Ruickkehrers al s tragféhig erweise; denn ohne Unterstiitzung
durch Familie oder Bekannte wiirden die schwierigen L ebensverhatnisse auch in Kabul
unweigerlich in eine existenzielle beziehungswei se | ebensbedrohende Situation fuhren. Fir
einen Rickkehrer aus Europa bestehe nach der Ankunft in Kabul ein erhéhtes Risiko,
entfuhrt oder Uberfallen zu werden, da vermutet werde, er trage Devisen auf sich. Verflige
er Uber keine gentigenden finanziellen Mittel, hétte er ohne soziale Vernetzung kaum
Aussicht auf eine zumutbare - das heisst winterfeste und mit minimaler sanitérer
Einrichtung ausgestattete - Unterkunft. Auch fir die Arbeitssuche seien personliche
Beziehungen unerlasslich, da eine Einstellung (sogar von unqualifizierten Arbeitskréften)
regelmassig nur aufgrund personlicher Empfehlungen erfolge. Eine auch nur einigermassen
gesunde Erndhrung wére ohne die Hilfe von nahestehenden Personen ebenfalls kaum



madglich, der Zugang zu sauberem Trinkwasser schwierig; Unterstiitzungsmassnahmen der
Regierung oder internationaler Organisationen kénnten laut zuverlassigen Quellen daran
nichts &ndern. Ohne eine soziale V ernetzung wiirde daher auch ein junger und grundsétzlich
gesunder Mann unweigerlich innert absehbarer Zeit in eine existenbedrohende Situation
geraten. Im Ubrigen betone auch der (fir Afghanistan zustandige) Schweizer Botschafter in
Islamabad die vorrangige Bedeutung eines tragfahigen sozialen Netzes fir einen
Ruckkehrer zur Vermeidung untberbrickbarer Schwierigkeiten (vgl. E. 9.3 ff.).

E.6.3
Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich den Akten zufolge um einen afghanischen
Staatsangehorigen, welcher aus dem Dorf B. , Bezirk F. , Provinz Wardak,

stammt. Es besteht keine Veranlassung, an dieser Herkunftsangabe zu zweifeln. Gestitzt
auf die vorstehenden Ausfihrungen ist ein Wegwel sungsvollzug dorthin von vornherein
unzumutbar. Demnach bleibt zu prifen, ob es dem Beschwerdefiihrer zumutbar wére, sich
Im Sinne einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative in einer Grossstadt seines
Heimatlandes (Kabul oder allenfalls auch Herat oder Mazar-i-Sharif; beztiglich der beiden
letztgenannten Stédte wurde die generelle Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugsim
erwahnten Landerurteil jedoch nicht abschliessend beurteilt) niederzul assen.
AnknUpfungspunkte bestehen in dieser Hinsicht nur in Bezug auf die Hauptstadt Kabul, da
gemaéss Aussagen des BeschwerdefUhrers ein Onkel mit seiner Familie dort lebt und er sich
vor der Ausreise einige Tage bei diesem Onkel aufgehalten hat. Daraus kann alerdings
nicht geschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ausschaffung nach Kabul
dort ein tragfahiges Beziehungsnetz vorfinden wirde. Den Akten zufolge lebt der fragliche
Onkel in einem gemieteten Haus, zusammen mit seiner Frau, seinen vier Kindern und
seinen Eltern. Sein Einkommen bezieht er aus dem Verkauf von Secondhand-Kleidern (vgl.
A17 S. 4 und 7 sowie Beschwerdeeingabe S. 5). Mit Blick auf die Lebenssituation des
Onkels erscheint es keineswegs gewahrleistet, dass dieser den Beschwerdefuhrer Uber einen
langeren Zeitraum hinweg beherbergen und unterstiitzen kénnte. Gleichzeitig ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer mit Blick auf seine dirftige Ausbildung (finf Jahre
Schule) und fehlende Arbeitserfahrung sowie unter Berticksichtigung der schwierigen
Arbeitsmarktsituation in Kabul wohl Muhe haben durfte, innert angemessener Frist eine
Anstellung zu finden, mit welcher er sich seinen Lebensunterhalt selbstandig verdienen
konnte. Weitere Bezugspersonen, welche ihn bel einer Ausschaffung nach Kabul alenfalls
unterstitzen konnten, sind nicht aktenkundig. Die Familienangehdrigen des
Beschwerdefihrers (Mutter und Geschwister) |ebten gemass den Angaben des
Beschwerdefihrers nur voribergehend beim Onkel in Kabul und sind offenbar zurzeit
unbekannten Aufenthalts. Insbesondere gibt es keine konkreten Hinweise dafUr, dass sie
sich anderswo in Kabul niedergelassen hétten.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan im heutigen Zeitpunkt mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit eine konkrete Gefahrdung zur Folge hétte und deshalb al's unzumutbar
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren ist. Bei dieser Sachlage kann die Frage
der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers offen gelassen werden.

E.7



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und die angefochtene Verfligung vom
4. Mé&rz 2010 in Bezug auf den Wegweisungsvollzugspunkt (Dispositivziffern 4 und 5)
aufzuheben. Nachdem den Akten keine Hinweise auf Ausschlussgriinde im Sinne von Art.
83 Abs. 7 AuG entnommen werden kénnen, ist das BFM anzuweisen, den
Beschwerdefhrer vorlaufig aufzunehmen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.82

Mangels anderweitiger Hinweise ist nicht davon auszugehen, dass dem nicht vertretenen
Beschwerdefihrer durch die Beschwerdefihrung verhaltnismassig hohe K osten entstanden
sind. Demnach ist dem obsiegenden Beschwerdefuhrer keine Partel entschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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