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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfligungen besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.14

Die Beschwerdeverfahren D-7069/2016 / N und D-2332/2016 / N
werden aufgrund des personlichen und sachlichen Zusammenhangs vereinigt.
E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz hielt in den angefochtenen Verfligungen fest, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden, Syrien aufgrund der Burgerkriegswirren und ihrer Folgen
(beispielsweise Tod eines Bruders der Beschwerdefuhrerin 1. bei einem
Luftangriff) verlassen zu haben, aufgrund der fehlenden erforderlichen Gezieltheit der

V erfolgungsmassnahmen die Anforderungen an die Flichtlingselgenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG nicht erfillten.

E.4.2

Auch die Vorbringen des Beschwerdefiihrers A. , bereitsin den 1990er Jahren
wegen zwel Bridern ins Visier der syrischen Behorden geraten und wegen seines Bruders
K. 2010 inhaftiert worden zu sein, erachtete das SEM mangels kausalen
Zusammenhangs zur Ausreise nicht als asylrelevant. Schliesslich habe der
Beschwerdefuhrer, obwohl noch bis 2012 in (...)wohnhaft, nach seiner Entlassung im Jahre
2010 keine Schwierigkeiten mehr mit den syrischen Behdrden gehabt. Aufgrund der
fehlenden Asylrelevanz kdnne auf die Prifung der Glaubhaftigkeit dieses V orbringens
verzichtet werden, indessen sai in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer zur Haftdauer unterschiedliche Angaben gemacht habe (eine Woche
beziehungsweise 15 Tage). Im Weiteren gebe es auch keine konkreten Anhaltspunkte daf i,
dass der politisch nicht aktive Beschwerdefiihrer A. aufgrund seiner rudimentéren
Unterstitzungsl e stungen zugunsten der kurdischen Parteien ins Visier der syrischen
Behdrden geraten sei. Schliesslich werde das Bestehen einer Kollektivverfolgung von
Kurden in Syrien mangels Gezieltheit und Intensitdt der Verfolgung praxisgemass verneint.

E.43

Was den Tod eines Bruders der Beschwerdefuhrerin K. betreffe, so stehe nicht
fest, unter welchen Umsténden dieser verstorben sei. Bei den Angaben der
Beschwerdefihrerin, wonach die syrischen Behdrden ihren Bruder umgebracht hétten,
handle es sich offensichtlich um eine unbelegte Mutmassung, zumal die
Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang nie behérdlich behelligt worden sel.

E.44

Auch die Vorbringen des Beschwerdefihrers SK. (D-7069/2016 / N ) seien -
mangels Intensitét - nicht asylrelevant. So sei er anfangs 2013 durch die Liwaa Al-Tawhid
kontrolliert und mit Ohrfeigen und einem Schlag in den Bauch davongekommen. Dies sei
im Zeitraum von 2012 bis zur Ausreise im Jahre 2015 ein einmaliges Ereignis gewesen.



Auch die Demonstrationsteilnahme in Gharbi habe keine K onsequenzen gehabt.

E.5

Auf Beschwerdeebene wurde unter Einreichung von Asylausweisen in Kopie auf die
politischen Aktivitaten der in den 1990er-Jahren geflohenen Briider von E.

hingewiesen. Die Brider O. und P. hétten sich 1994 der PKK angeschlossen
und selen in der TUrkei stationiert gewesen. Sie hétten den obligatorischen Militardienst
nicht absolviert, weshalb E. unter Druck geraten sel (Belastigungen,
Beschimpfungen). Der ebenfalls fir die PKK tétige Bruder O. sel zuerst nach
Deutschland gefltichtet und habe schliesslich in Belgien Asyl erhalten. Diesem habe der
Beschwerdefiihrer Dokumente geschickt und sei deswegen fir ein paar Tage inhaftiert
worden. Auch der in der Schweiz al's Flichtling anerkannte Bruder Q. sal friher
Mitglied der PKK gewesen und sal heute ein aktives Mitglied der PY D. Einem Urteil des
Verwaltungsgerichts Trier vom 7. Oktober 2016 sei zu entnehmen, dass auch Personen
ohne konkrete politischen Verbindungen ins Visier der syrischen Behérden geraten kénnten
und die Gefahr einer Inhaftierung wegen Sippenhaft bestehe. Schliesslich habe das SEM
ausser Acht gelassen, dass die Beschwerdeftihrenden Syrienillegal verlassen hétten.

E.6

In seiner Vernehmlassung vom 10. Mai 2016 wies die Vorinstanz unter anderem darauf hin,
dass die Bruder des Beschwerdefiihrers Syrien bereits im Zusammenhang mit den

Ereignissen im August 2004 verlassen hétten, so auch P. (N ).

E.7

Inihrer Replik vom 7. Juni 2016 machte die Rechtsvertreterin geltend, der
Beschwerdefiihrer A. sei aufgrund seiner Inhaftierung als Gegner des syrischen

Regimes identifiziert worden und es bestehe wegen seiner geflohenen Brider die Gefahr
einer Inhaftierung wegen Sippenhaft.

E.8

In den inhaltlich Ubereinstimmenden Eingaben vom 13. Mé&rz 2017 wurde im Weiteren
unter Einreichung von Mitgliederbestatigungen der PY D und Fotografien auf die
exilpolitischen Téatigkeiten der Beschwerdefiihrer A. und B. in der
Schweiz hingewiesen.

E.9

9.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass die VVorbringen der Beschwerdefiihrenden, Syrien aufgrund der
Burgerkriegswirren und ihrer Folgen verlassen zu haben, aufgrund der fehlenden
erforderlichen Gezieltheit der Verfolgungsmassnahmen die Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht erfillen.

E.9.2
Im Weiteren hat das SEM zutreffend die Vorbringen des BeschwerdefUhrers
A. (kurzzeitige Inhaftierung wegen geflohenem Bruder O. ) wegen

fehlendem Kausal zusammenhang zur Ausreise a's nicht asylrelevant erachtet, hat der
Beschwerdefihrer doch, obwohl noch bis 2012 in (...) wohnhaft, nach seiner Entlassung im
Jahre 2010 keine Schwierigkeiten mehr mit den syrischen Behdrden gehabt. Auch gibt es
keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass der politisch nicht aktive Beschwerdef ihrer



A. aufgrund seiner rudimentéren Unterstlitzungsl ei stungen zugunsten der
kurdischen Parteien ins Visier der syrischen Behdrden geraten ist (vgl. dazu Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015, als Referenzurteil
publiziert). A. machte auch nicht geltend, aufgrund seiner Hilfstatigkeiten jemals
Probleme mit den syrischen Behtrden gehabt zu haben. Auch der Beschwerdefiihrer

B. war keinen gezielten behordlichen Behelligungen in erforderlicher Intensitét
ausgesetzt. Soist er anfangs 2013 unter Anwendung von Tétlichkeiten durch die Liwaa
Al-Tawhid einmal kontrolliert worden. Auch die Demonstrationsteilnahme in Gharbi hat
keine Konsequenzen gehabt, blieb er doch nach eigenen Angaben unerkannt. Da keine
konkreten Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die BeschwerdefUhrer A. und

B. die Aufmerksamkeit der Behtrden auf sich gezogen haben, ist auch eine
begrindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung zu verneinen. An diesen Einschdtzung vermag
die Tatsache, dass mehrere Briider des Beschwerdefihrers fur die PKK tétig gewesen sind
und die Aufmerksamkeit der syrischen Behérden auf sich gezogen haben, nichts zu andern,
haben diese doch im Jahre 2004 Syrien verlassen, ohne dass A. in der Folge
(abgesehen von der Verhaftung im Jahre 2010) von den syrischen Behdrden behelligt
worden wére. Auch die tragischen Todesfélle in der Familie der Beschwerdefhrerin

B. vermdgen keine asylrelevante Verfolgung zu begrinden.
E.9.3
Schliesslich machen die Beschwerdefhrer A. und E. geltend, sich

exilpolitisch betétigt zu haben, und zwar als Mitglieder der PY D und dabei an mehreren
Demonstrationen gegen das syrische Regime teilgenommen zu haben. Zahlreiche
beiliegende Fotografien und Mitgliederbestétigungen der PY D wirden die Tétigkeiten der
Beschwerdefiihrer belegen. Im als Referenzurtell publizierten Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 wurde ausgefihrt, dass
nicht ausgeschlossen werden kénne, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung
eines Asylgesuchsin der Schweiz erfahren wirden, insbesondere wenn sich die betreffende
Person im Exilland politisch betétigt habe oder mit - aus der Sicht des syrischen Regimes -
politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeiten in
Verbindung gebracht werde. Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland
aktiv seien und gezielt Informationen Uber regimekritische Personen und oppositionelle
Organisationen sammeln wirden, vermoge jedoch die Annahme, aufgrund
geheimdienstlicher Informationen tber exilpolitische Téatigkeiten im Falle der Ruckkehr
nach Syrien in asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden,
nicht zu rechtfertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung a's begrtindet erscheine, missten
vielmehr Uber die theoretische M dglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte
vorliegen, die den Schluss zulassen wirden, dass die asylsuchende Person tatsachlich das
Interesse der syrischen Behorden auf sich gezogen und als regimefeindliches Element
namentlich identifiziert und registriert worden sei. Dabei werde davon ausgegangen, dass
sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren wiirden,
die Uber niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrgenommen und/oder Aktivitaten entwickelt hétten, welche die betreffende Person as
Individuum aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als
ernsthaften und potenziell geféhrlichen Regimegegner erscheinen lassen wirden. Fur die
Annahme begrindeter Furcht sei insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer
optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend sei
vielmehr elne offentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden,



der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen
Erkléarungen den Eindruck erwecke, dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen
Regimes a's potenzielle Bedrohung wahrgenommen werde. Daher sei weiterhin davon
auszugehen, dass der Schwerpunkt der Aktivitaten der syrischen Geheimdienste im Ausland
nicht bei einer grossfl&chigen, sondern bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der
im Ausland |ebenden Opposition liege. Die Annahme, die betroffene Person habe die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf
eine begrundete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen lasse,
rechtfertige sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiere (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3.2 bis 6.3.6
m.w.H.). Eine solche Exponierung ist im Falle der Beschwerdefihrer zu verneinen. Aus den
eingereichten Beweismitteln ergibt sich zwar, dass die Beschwerdefihrer vereinzelt an
exilpolitischen Veranstaltungen 6ffentlich in Erscheinung getreten sind. Dabel haben sie
jedoch keine exponierte Stellung inne. Vielmehr erschopfen sich die Aktivitaten in der
blossen Teilnahme an Protestkundgebungen. Es ist deshalb nicht wahrscheinlich, dass
seitens des syrischen Regimes ein besonderes I nteresse an den Beschwerdefuhrern bestehen
konnte, da sie nicht als ausserordentlich engagierte und exponierte Regimegegner
aufgefallen sein kdnnen. Festzuhalten ist schliesslich, dass die blosse Tatsache der
Asylgesuchstellung in der Schweiz - auch in Verbindung mit der niederschwelligen
exilpolitischen Aktivitét - nicht zur Annahme fuhrt, dass die Beschwerdefiihrer bei einer
(hypothetischen) Rickkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befurchten hétten. Zwar ist aufgrund ihrer 1angeren
L andesabwesenheit davon auszugehen, dass bel einer Wiedereinreise nach Syrien eine
Befragung durch die heimatlichen Behorden stattfinden wirde. Da die Beschwerdefuhrer
jedoch keiner Vorverfolgung ausgesetzt waren und somit ausgeschlossen werden kann, dass
sievor dem Verlassen Syriens als regimefeindliche Personen ins Blickfeld der syrischen
Behorden geraten sind, ist nicht davon auszugehen, dass sie als staatsgefdhrdend eingestuft
wurden, weshalb die Furcht vor asylrelevanten Massnahmen im Falle einer Riickkehr nicht
begrindet ist.

E.94

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Flichtlingsel genschaft
verneint und die Asylgesuche abgelehnt hat.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdefiihrenden verfligen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.3



Mit den angefochtenen Verfligungen wurden die Beschwerdefiihrenden wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen.
Weitere Ausfiihrungen zur Frage des Wegwei sungsvollzugs ertibrigen sich daher.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Mit Zwischenverfiigungen vom 26. April 2016
(D-2332/2016 / N ) und vom 9. Dezember 2016 (D-7069/2016 / N )
wurden die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
gutgeheissen, weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind. Den Beschwerdefiihrenden
wurde - ebenfalls mit Zwischenverfigungen vom 26. April 2016 und vom 9. Dezember
2016 - die unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 110aAbs. 1 Bst. aAsylG
zugesprochen und Frau RA MLaw Jana Maletic, Caritas Schweiz, Luzern, as amtliche
Rechtsvertreterin eingesetzt. Aufgrund der angemessen erscheinenden K ostennote vom 13.
Mérz 2017 ist der Rechtsvertreterin fur beide Beschwerdeverfahren ein amtliches Honorar
von insgesamt Fr. 2'854.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zulasten der Gerichtskasse
zuzusprechen (vgl. Art. 12 und Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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