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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des
Auslanderrechts betreffend die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich die Uberschreitung
und der Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).Gestitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4



Am 1. Januar 2008 ist das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen
und Auslander in Kraft getreten; gleichzeitig wurde das ANAG aufgehoben (vgl. Art. 125
1.V.m. Anhang Ziff. | AuG). Gemass Art. 126a Abs. 4 AuG gilt unter Vorbehalt der Ab-
sitze 5 bis 7 fr Personen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 16.
Dezember 2005 des AsylG sowie des AuG vorlaufig aufgenommen sind, neues Recht. Fur
die Frage der Aufhebung der am 26. Juli 2005 verflgten vorlaufigen Aufnahme sind im
vorliegenden Fall somit die Bestimmungen des AuG - insbesondere dessen Art. 83 Abs. 7
AUG - anwendbar.

E.51

Im angefochtenen Entscheid hat das BFM die vorlaufige Aufnahme wegen der
Straffélligkeit des BeschwerdefUhrers aufgehoben. Dabei stutzte sich die Vorinstanz auf
Art. 83 Abs. 7 Bst. aAuG.

E.5.2

Das BFM kann gemass Art. 84 Abs. 3 AuG eine wegen Unzumutbarkeit oder
Unmoglichkeit des Wegwel sungsvollzugs angeordnete vorlaufige Aufnahme aufheben und
den Vollzug der Wegwei sung anordnen, wenn Griinde nach Art. 83 Abs. 7 AuG gegeben
sind (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-2448/2009 vom 16. November 2011 E.
6.1).

E.53

Wenn Griinde nach Art. 83 Abs. 7 AuG gegeben sind, muss im Weiteren geprift werden,
ob die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme unter Berticksichtigung der gesamten
Umsténde des vorliegenden Falles verhadtnismassig ist. Nur wenn die Verhal tnismassigkeit
gewahrt ist, darf die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme gestuitzt auf Art. 84 Abs. 3
I.V.m. Art. 83 Abs. 7 AuG verfigt werden. Dies jedoch nur, wenn der Vollzug der
Wegweisung auch zulassig ist (vgl. Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.1

Eine Person erfillt den Aufhebungsgrund von Art 83 Abs. 7 Bst. a AuG, wenn sie zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt wurde oder wenn gegen sie
eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Artikel 64 oder 61 des Strafgesetzbuches
angeordnet wurde.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer wurde unbestrittenermassen zu einer achtjdhrigen Freiheitsstrafe
verurteilt (vgl. vorstehend Bst. C). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet daher die
Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 7 Bst a AuG als erflllt.

E.6.3.1

Nach dem Gesagten ist zu prifen, ob die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme gestiitzt auf
Art. 84 Abs. 3i.V.m. Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG unter Beriicksichtigung der gesamten
Umstande des vorliegenden Falles verhdtnismassig ist. Das Verhd tnismassigkeitsprinzip
bildet einen algemeinen Grundsatz staatlichen Handelns (vgl. Art. 5 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) und wird fr den vorliegend relevanten Rechtsbereich durch Art. 96 Abs. 1 AuG
konkretisiert, wonach die zusténdigen Behérden bei der Ermessensausiibung die
oOffentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie den Grad der Integration



der Auslanderinnen und Auslander zu berticksichtigen haben.

E.6.3.2

In seiner Beschwerdebegrindung macht der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend,
die Vorinstanz habe vorliegend die Interessenabwagung zwischen offentlichen und privaten
Interessen des Beschwerdefihrers nicht in angemessener und sachgerechter Weise
vorgenommen. So werde der langjahrige Gesamtaufenthalt des BeschwerdefUhrersin der
Schweiz in der angefochtenen Verfligung zwar ansatzwei se erwahnt, aber nicht hinreichend
berticksichtigt. So habe der BeschwerdefUhrer die letzten 22 Jahre in der Schweiz verbracht,
sel in der Schweiz bestens integriert und habe den Mittel punkt seiner L ebensinteressen in
der Schweiz. Auch beruflich habe er sich bestens zu integrieren vermocht. Ebenso wenig
einbezogen worden sei das soziale Engagement, welches aktenkundig belegt sei und bereits
in den Entscheid der vorlaufigen Aufnahme eingeflossen sei. Ausserdem habe das BFM zu
wenig berticksichtigt, dass der Beschwerdefthrer mit seiner in Q. |ebenden Tochter
eine fur ihn sehr wichtige Bezugsperson habe. Hinzu komme, dass die V orinstanz den
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers schonférberisch dargestellt habe, sei doch bel
ihm ein lebensgefahrliches " Aneurysma verum der Aorta ascendens' von derzeit 5,3 cm
diagnostiziert worden. Schliesslich werde auch die strafrechtliche Verurteilung in einen
falschen Kontext gestellt. So werde die Stellung des Beschwerdefuihrers Uberbetont.
Unerwahnt bleibe dagegen, dass es sich um eine einmalige Verurteilung handelte und der
Beschwerdefuhrer - trotz 30-jahrigen Aufenthaltes in der Schweiz - weder zuvor noch
hernach straffallig geworden sei. Er habe sich wahrend des Strafvollzugs bewahrt und seit
seiner bedingten Entlassung wieder bestens in die Gesellschaft reintegriert. Die
Einmaligkeit und die positive Entwicklung habe keinen Eingang in den angefochtenen
Entscheid gefunden.

E.6.3.3

Diese Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermégen nicht zu einer verénderten
Betrachtungsweise zu flhren. Zwar trifft es zu, dass vorliegend bei der Abwagung des
offentlichen Interesses an der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme "nur eine" einmalige
Verurteilung zu einer achtjahrigen Freiheitsstrafe zu berlicksichtigen ist. Immerhin handelt
es sich dabei aber um eine Tatsache, wahrend es sich beim Vorbringen in der
Beschwerdeschrift, der Beschwerdeflihrer sei weder zuvor noch danach straffallig
geworden, um blosse Behauptungen handelt, die moglicherwei se zutreffen oder auch nicht.
Aus dem Umstand, dass ihm keine weiteren Straftaten wahrend seines tiber dreissigjahrigen
Aufenthalts in der Schweiz nachgewiesen werden konnten, kann der Beschwerdef Uihrer
jedenfalls noch nichts zu seinen Gunsten ableiten, wiegt doch die Verurteilung zu einer
achtjahrigen Freiheitsstrafe wegen Drogenhandels wie auch das entsprechende Verschulden
des BeschwerdefUhrers sehr schwer. Wie der vorinstanzlichen Verfligung wie auch der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zu entnehmen ist, kdnnen schon wesentlich kiirzere
Freiheitsstrafen zur Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme fihren (vgl. BV GE 2007/32).
Dementsprechend ist bel der Interessensabwagung zunachst einmal die Dauer des
Aufenthalts des Beschwerdefiihrersin der Schweiz zu relativieren. Es kommt ihr vorliegend
eine ungleich geringere Bedeutung zu als es bei einer Verurteilung zu einer einjahrigen
Freiheitsstrafe der Fall gewesen wére. Uberdiesist praxisgemass nicht von einer
schematischen Betrachtungswei se auszugehen, weshalb der langjahrige Aufenthalt als
solcher ohnehin nicht per se ausschlaggebend sein kann, dies umso weniger, als eine
verfassungskonforme Beurteilung der Verhadtnismassigkeit unter dem Gesichtspunkt von



Art. 121 Abs. 3 Bst. aBV deutlich restriktiver als nach der bisherigen Praxis ausfallen
muss. Der Beschwerdefuhrer hat sich aus Gewinnsucht im Drogenhandel betétigt,
nachgewiesenermassen insgesamt funf Kilo Heroin als Zwischenhandler in den Raum

P. geliefert und damit die Gesundheit einer grossen Anzahl Menschen gefahrdet.
Gleichzeitig ist den Akten zu entnehmen, dass es mit seiner Integration in der Schweliz,
anders asin der Beschwerdeschrift dargestellt, nicht weit her ist. So ist esihm nach seinem
Arbeitsunfall eigentlich nie so recht gelungen, wieder wirtschaftlich Fuss zu fassen, musste
er doch vom 24. Juli 1995 an annéhernd sechs Jahre lang von der Firsorge unterstiitzt
werden. Erst am 10. Mai 2001 nahm er eine (eher schlecht bezahlte) Erwerbstétigkeit auf.
Es gelang ihm auch spéter nie, Tétigkeiten mit niedrigem Anforderungsprofil hinter sich zu
lassen und beruflich aufzusteigen. Auch wahrend seines langjahrigen Gefangnisaufenthalts
sah er sich nicht veranlasst, irgendwel che beruflichen Fertigkeiten zu erlangen, dieihm
nach der Entlassung ein angemessenes Auskommen hétten sichern kénnen. Wie
diesbeziiglich in der Beschwerdeschrift festgehalten wird, sei esin O. notorisch,
dass Taxifahrer nur knapp existenzdeckende L 6hne erzielen konnen, was einerseits
dievorangehenden Erwagungen bestétigt, anderseits Beflrchtungen in Bezug auf das
kiinftige Verhalten des Beschwerdefiihrers weckt. Die gesetzlichen Grunde fur den
Ausschluss respektive die Aufhebung einer vorlaufigen Aufnahme erfillen némlich auch
praventive Schutzinteressen; sie sind nicht nur darauf ausgerichtet, vergangene Straftaten zu
sanktionieren, sondern wollen auch die Offentlichkeit vor kiinftigen Delikten des
Auslénders bewahren (vgl. Peter Bolzli, in: Marc Spescha/Hanspeter Thir/Anreas
Zund/Peter Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, Zirich 2008, N. 22 zu Art. 83 Abs. 7 Bst. a
und b AuG). Angesichts des vom Beschwerdefuhrer bereits unter Beweis gestellten
Potentials an krimineller Energie und seiner fehlenden Einsicht in die Verwerflichkeit
seiner Taten im Strafprozess sind vorliegend auch die praventiven Interessen eher schwer
zu gewichten. Demgegenuber fuhrt der Beschwerdefihrer sein im Revisionsverfahren
einlasslich dokumentiertes soziales Engagement ins Feld, doch wiegen die vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten zu schwer, al's dass das soziale Engagement des
Beschwerdefuhrers zu seinen Gunsten entschel dwesentlich sein konnte. Was die Ehefrau
des Beschwerdefuhrers anbelangt, so lebt diese nicht in der Schweiz, sondern im Kosovo.
Zwar soll essich bei der in Q. lebenden Tochter um eine wichtige Bezugsperson
des Beschwerdefiihrers handeln, doch steht dieser Umstand einem Wegweisungsvollzug in
den Kosovo nicht entgegen. Namentlich kann ihn seinein Q. lebende Tochter wie
auch seineim Heimatstaat verbliebenen und gleichfalls erwachsenen Kinder auch nach der
Ruckkehr in den Heimatstaat unterstitzen. Schliesslich ist beziiglich des
Gesundheitszustands festzuhalten, dass das Arztzeugnis vom 10. April 2013 lediglich von
einer Nachkontrolle in sechs Monaten und nicht von einer |ebensbedrohlichen Situation
spricht; in diesem Zusammenhang ist der BeschwerdefUhrer auf die Moglichkeit der

medi zinischen Rickkehrhilfe zu verweisen. Bei dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf
weitere Vorbringen und Beweismittel ndher einzugehen. Namentlich erdbrigt es sich, auf
die angebliche Gefahrdung im Heimatstaat einzugehen oder den Sachverhalt in Bezug auf
die Nationalitét des Beschwerdefihrers weiter abzuklaren und die angefochtene Verfiigung
zu kassieren. Stattdessen kann vollumfénglich auf die zutreffenden vorinstanzlichen
Erwégungen verwiesen werden.

E.6.34

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit in gesamthafter Wirdigung aller Umstande
zum Schluss, dass das offentliche Interesse der Schweiz an einer Fernhaltung des



Beschwerdefuhrers dessen privates Interesse an einem Verbleib in der Schweiz Gberwiegt.
Die von der Vorinstanz verfugte Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefuhrers erweist sich daher auch als verhdtnismassig.

E.71

Schliesslich bleibt nach der klaren Konzeption von Art. 84 Abs. 3i.V.m. Art. 83 Abs. 7
AuG nur noch die Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs zu prifen. Nach Art. 83 Abs. 3
AuUG ist der Vollzug nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen.

E.8

Da dem Beschwerdefihrer keine Fliichtlingseigenschaft zukommt, ist das
flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
[EMRK, SR 0.101]). Es liegen jedoch keine konkreten Anhaltspunkte daftir vor, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr in den Kosovo dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Kosovo
spricht nicht gegen die Zulassigkeit der Ruckkehr. Der Vollzug der Wegweisung erweist
sich somit als zuléssig.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 18. Mai 2013 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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