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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2330/2021 law/bah Urteil vom 21. Mai 2021
Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Gérard Scherrer;
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren am (...), Marokko,
vertreten durch Cristina Tosone, SOS Ticino Protezione giuridica della Regione Ticino e
Svizzeracentrale - Caritas Svizzera, Beschwerdefihrer, gegen Staatssekretariat fur
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 28. April 2021
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 30. Mérz
2021 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit Verfigung vom 28. April 2021
- eroffnet am 10. Mai 2021 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Schweden
anordnete und den BeschwerdefUhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefiihrer verfligte, dass der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertreterin mit
Eingabe vom 18. Mai 2021 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabel beantragte, der Wegweisungsvollzug sei im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme auszusetzen, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung
beizugeben, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Sache sei zur Vornahme
von weiteren Instruktionsmassnahmen an das SEM zurlickzuweisen, es sei die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
sei zu verzichten, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das



Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels I11 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der
"Eurodac"-Datenbank ergab, dass dieser am 23. Oktober 2016 in Schweden ein Asylgesuch
eingereicht hatte, dass das SEM die schwedischen Behorden am 16. April 2021 um
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO
ersuchte, dass die schwedischen Behérden dem Gesuch um Ubernahme am 18. April 2021
zustimmten, dass die grundsétzliche Zustandigkeit Schwedens somit gegeben ist, dass es
keine Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Antragsteller in Schweden wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1
beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert
wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden™
auch dann behandeln kann, wenn daflir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig
waére, dassin der Beschwerde geltend gemacht wird, der Sachverhalt sei hinsichtlich der
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers nicht hinreichend abgekl&rt worden,
dass der Beschwerdefiihrer gemass den arztlichen Berichten vom 31. Marz und 14. April
2021 unter einem depressiven Angstsyndrom und einer paranoiden Schizophrenie |eidet,
die medikamentds behandelt werden, dass die psychischen Probleme des
Beschwerdefiihrers offensichtlich nicht derart gravierend sind, dass von einer Uberstellung
nach Schweden abgesehen werden muisste, dass Schweden Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfugt, weshalb eine adagquate Weiterbehandlung der geltend
gemachten psychischen Probleme des Beschwerdefiihrers gewahrleistet ist, dass der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben in Schweden psychiatrisch betreut wurde,
wobei sich sein Gesundheitszustand verbessert habe (vgl. die Ausfihrungen im arztlichen
Kurzbericht vom 31. Méarz 2021), dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug
der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, den gesundheitlichen Beeintrachtigungen bei
der Bestimmung der konkreten Modalitzten der Uberstellung Rechnung zu tragen und die
schwedischen Behorden vorgangig in geeigneter Weise auf die Besonderheiten und sich
daraus ergebenden Bedlrfnisse zu informieren haben (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), und



weitere medizinische Abkl&rungen auch in Schweden durchgefiihrt werden kdnnen, dass
die medikamentdse Einstellung bis zum Vollzug der Wegweisung von den behandelnden
schwei zerischen Fachérzten vorgenommen werden kann, die zuhanden der schwedischen
Fachérzte einen entsprechenden medizinischen Bericht verfassen konnen, womit die
weitere Betreuung und Behandlung des Beschwerdefihrers in Schweden gewéhrleistet ist,
dass das SEM vor diesem Hintergrund davon absehen konnte, weitere medizinische
Abklarungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdef iihrers zu veranlassen oder das
Ergebnis allenfalls zusétzlich laufender Abklarungen abzuwarten, dass die Riige der
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung aufgrund des vorstehend Gesagten nicht
stichhaltig ist, weshalb der Antrag, die Sache sei zur weiteren Sachverhaltsabkl&rung an das
SEM zurlickzuweisen, abzuweisen ist, dass Schweden Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die schwedischen
Behdrden wirden sich weigern ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu prifen,
dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Schweden werde
in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefédhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden, dass dem SEM bel der Anwendung von Art. 29a Abs.
3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise
auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umsténden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Schweden angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die
Beschwerde deshalb abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urtell abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrage auf Anordnung superprovisorischer
Massnahmen, Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erweisen, dass das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen sind, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehorde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Walter Lang Christoph Basler Versand:
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