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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgliltig,
ausser bei Vorliegen eines Audlieferungsgesuches des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG; SR 172.021]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Fllchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.



Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz erachtete die wesentlichen Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, am 27.
Februar 2010 anléasslich elner Personenkontrolle festgenommen und wahrend der
nachfolgenden Haft auch sexuell misshandelt worden zu sein, als nicht glaubhaft im Sinne
von Art. 7 AsylG.

E.411

Das BFM stellte fest, nach Abklarungen der Schweizer Botschaft in D. sel die
Beschwerdefiihrerin weder an der von ihr angegebenen Adressein E. noch an
derjenigenin D. bekannt. An ersterer Adresse wohne ein altes Ehepaar, welches

erklart habe, dass die Beschwerdefihrerin ihnen unbekannt sei und sie nie in ihrem Haus
gelebt habe; die an letzterer Adresse wohnhaften Eigentimer hétten erklért, die
Beschwerdefhrerin nicht zu kennen und nicht mit ihr verwandt zu sein. Die von der
Beschwerdefiihrerin eingereichte, a's authentisch erachtete " Attestation de perte des piéces
didentité’ sei zum Nachweis des geltend gemachten Wohnsitzes nicht geeignet, da sich die
Beschwerdefiihrerin diese mit Angabe irgendeiner Adresse habe beschaffen konnen.

E.412

Im Weiteren hétten Abkl&rungen beim N. inder D. ergeben, dassim
Monat Februar 2011 keine Person mit dem Namen der Beschwerdefihrerin an diesem Ort
festgehalten worden sei. Ferner werde aus den Aussagen des Polizeioffiziers ersichtlich,
dass die dortigen Behérden nicht befugt seien, gegen Staatssicherheitsdelikte wie einen
versuchten Staatsputsch oder Ahnliches vorzugehen, weshalb nicht geglaubt werden kénne,
dass die Beschwerdefiihrerin unter dem Vorwurf, die Bevolkerung gegen den Présidenten
oder die Regierung aufhetzen zu wollen, von diesen Behdrden verhaftet worden sei. Im

Weiteren durfe die N. eine Person nicht mehr als 48 Stunden in der N. in
Haft nehmen. Nach dieser Zeit misse sie an das O. Ubergeben werden, wasim Fall
der Beschwerdefuhrerin ganz offensichtlich nicht geschehen sei.

E.4.13

Anlasslich der Anhorung habe die Beschwerdeflhrerin zwel Telefonnummern angegeben,
auf denen die Patin ihres jingsten Kindes erreichbar sei. Abklarungen vor Ort hétten
ergeben, dass die eine Nummer niemandem zugeteilt sei. Auf der anderen Telefonnummer
habe sich eine Frau P. gemeldet, welche indessen die Beschwerdefhrerin und ihr
Kind offenbar nicht gekannt habe; erst anlésslich eines zweiten Telefonanrufes habe sie sich
an die Beschwerdefiihrerin erinnert. Im Weiteren erscheine es fragwirdig, dass die
Beschwerdefiihrerin angegeben habe, die Adresse der Patin ihres Kindes nicht auswendig
zu kennen, obwohl sie nach eigenen Angaben ihr Kind vor ihrer Verhaftung noch bei dieser
abgegeben haben wolle. Schliesslich habe die Beschwerdefihrerin geltend gemacht, ihr
Kind bei der Patin in der Gemeinde E. abgegeben zu haben, wahrend Frau P.
angegeben habe, in der Gemeinde D. zu wohnen. Zwar habe N. ., der
Ehemann der Patin, bestétigt, die Beschwerdefthrerin im Spital besucht zu haben. Dort
habe ihn die Beschwerdefiihrerin gebeten, sie an den Hafen zu begleiten. Sie habe nach



Brazzaville gehen wollen, weil sie sich nicht in Sicherheit geftihlt habe. Auch wenn diese
Aussagen mit denjenigen der Beschwerdefiihrerin Ubereinstimmten, verméochten sie die
geltend gemachten Vorbringen nicht zu beweisen, habe sich die Beschwerdefihrerin doch
auch aus anderen Griinden im Spital befinden und sich in Kinshasa unsicher gefiihlt haben
koénnen. Im Weiteren sei zu berticksichtigen, dass zwischen den Anrufen an Frau P.

und dem Besuch vor Ort mindestens ein Tag vergangen sei, weshalb die betroffenen
Personen auch die Méglichkeit gehabt hatten, die Beschwerdefiihrerin zu kontaktieren.

E.414

Im Weiteren seien die Angaben der Beschwerdefihrerin teils widerspriichlich, teils
realitétsfremd und unsubstanziiert ausgefallen. Zum Einen habe die Beschwerdefihrerin
abweichend von ihrer Aussage anlésslich der Erstbefragung, wonach sie und ihr

L ebenspartner in der N. vorgeladen worden seien und auf dem Weg dorthin
beziehungsweise bei der Patin des Kindes noch einen Anruf von den Personen der
Gemeinde erhalten hétten (vgl. A5 S. 4), im Rahmen der Anh6rung geltend gemacht, sie
habe einen Termin mit einem Journalisten gehabt, der ihr CD's habe verkaufen wollen (vgl.
A13 S. 9). Zum Anderen entspreche es nicht dem Verhalten einer aus dem Gefangnis
geflohenen Person, welche, wie der Lebenspartner der BeschwerdefUhrerin, jederzeit damit
rechnen musse, von den Behorden erkannt und gefasst zu werden, sich ohne

V orsichtsmassnahmen in den Strassen von D. frel zu bewegen. Im Weliteren sei es
nicht realistisch, dass ein Polizeichef eine Gefangene, welche sexuelle und andere
korperliche Misshandlungen erlitten habe, ins Spital bringe und damit das Risiko damit
verbundener alféliger beruflicher Konsequenzen auf sich nehme. Schiesslich sai die
Beschwerdefihrerin nicht in der Lage gewesen, anzugeben, in welchen anderen Ort sie
gebracht worden sei und habe nur unzureichende Angaben Uber die Zelle im zweiten
Aufenthaltsort und die Anzahl der Tater machen konnen. Auch die Schilderung der
erlittenen Misshandlungen sei stereotyp ausgefallen.

E.42

In der Beschwerde machte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen geltend, offensichtlich
habe sich die Vertrauensperson der Schweizerischen Vertretung in Kinshasa nicht vor Ort
begeben, sondern lediglich jemanden angerufen, der in E. wohne. Indessen kénne
eine Person in eéinem Land, in dem Menschenrechtsverletzungen alltéglich seien, einer
Person, die sie nicht kenne, keine verlasslichen Informationen geben. Die Vertrauensperson
habe es versdumt, sich mit der Patin ihres Kindes und deren Ehemann personlich zu treffen;
daher werde das Gericht um Ansetzung einer gentigenden Frist ersucht, um die betroffenen
Personen vor Ort zu kontaktieren, damit diese ihre Sicht der Dinge darlegen kénnten. Die
von der Vertrauensperson ermittelten Ergebnisse seien "nicht gut erarbeitet” und das
Gericht werde ersucht, deren Bericht nicht zu berlicksichtigen. Im Weiteren seien die
Aussagen des von der V ertrauensperson befragten Polizei offiziers "lediglich theoretischer
Natur". Wie sich aus verschiedenen Pressemitteilungen ergebe, gebe esin Kinshasa
willkurliche Verhaftungen und Personen, welche leichte Vergehen begangen hétten, wirden
in "kommunale Kerker" gebracht und das Wachpersonal "verfiige Uber alle Mittel, nach
seinem Gutdiinken zu handeln”. Im Weiteren handle es sich bei der Flucht ihres

L ebenspartners G. aus dem Gefangnis um ein schweres Vergehen, wovon der
Polizeioffizier keine Kenntnis haben kénne. Zudem habe sie sich nur 24 Stunden in einer
Gefangniszellein D. aufgehalten. Im Weiteren sei zu beriicksichtigen, dassesim

Kongo nicht Ublich sei, eine Adresse auswendig zu kennen " und schon gar nicht die



Hausnummer einer Person, die man regelmassig besuche”. Auch seien im Kongo viele
Hé&ftlinge, die aus dem Gefangnis gefliichtet seien, "draussen unterwegs'. Schliesslich habe
sie sich entgegen der Auffassung des BFM nicht widersprochen, indem sie einmal
angegeben habe, sie und ihr Lebenspartner seien am 27. November 2011 von der F.
vorgeladen worden, und ein anderes Mal, einen Termin mit eéinem Journalisten gehabt zu
haben. Sie seien namlich in der Gemeinde von E. Barumbu eingel aden gewesen und
hétten einen Anruf der Leute, die sie erwartet hétten, erhalten, denn es habe einen
Journalisten gegeben, dem sie CD's hétte verkaufen sollen. Sie habe demnach ihre erste
Aussage nur prézisiert. Es sei im Ubrigen nicht einsehbar, weshalb das BFM im
Zusammenhang mit der Prifung ihrer Vorbringen, Opfer von sexueller Gewalt geworden
zu sein, keine medizinischen Abkl&rungen vorgenommen habe.

E.43

Zunéchst ist festzuhalten, dass die in der Beschwerde geltend gemachten Grinde nicht
geeignet sind, die Abkl&rungsergebnisse im Bericht der Schweizerischen Vertretung vom 8.
Dezember 2011 in Frage zu stellen. Die Feststellungen der V ertrauensperson erscheinen
nachvollziehbar. Ob sich die Vertrauensperson bei ihren Abklarungen selbst vor Ort
begeben hat oder sich telefonisch mit den Betroffenen in Verbindung gesetzt hat, erscheint
vorliegend nicht entscheidend. Daher ist auch der Antrag in der Beschwerde, eine Frist
anzusetzen, um die betroffenen Personen vor Ort personlich zu kontaktieren, mangels
Notwendigkeit abzuweisen. Ebenso wenig war das BFM zwingend gehalten, wiein der
Beschwerde geltend gemacht, hinsichtlich der als nicht glaubhaft erachteten Vorbringen,
Opfer von sexueller Gewalt geworden zu sein, ndhere medizinische Abklarungen
vorzunehmen. Mehrere wesentliche Feststellungen im Botschaftsbericht vom 8. Dezember
2011 lassen die Angaben der BeschwerdefUhrerin als zweifelhaft und damit unglaubhaft
erscheinen. Zum Einen sei keine Person mit dem Namen der Beschwerdefiihrerin im Monat
Februar 2011 am genannten Ort festgehalten worden und zum Anderen sei die
Beschwerdefiihrerin weder an der ihr angegebenen Adressein E. noch an derjenigen
inD. bekannt. Die pauschalen Erklarungen in der Beschwerde, wonach die
Aussagen des von der Vertrauensperson befragten Polizeioffiziers "lediglich theoretischer
Natur seien, damit den drtlichen Gegebenheiten nicht vereinbar" beziehungsweise "im
Kongo eine Person am Telefon einer anderen Person, die sie nicht kenne, keine
verlasslichen Informationen gebe, da sie dieser ohnehin nicht vertrauen kénne" vermégen
nicht zu Uberzeugen. Auch mit der blossen Behauptung in der Beschwerde, wonach es sich
bel der Flucht ihres Lebenspartners G. aus dem Gefangnis um ein schweres
Vergehen handle, wovon der Polizeioffizier keine Kenntnis haben kénne, vermag die
Beschwerdefuhrerin nicht Uberzeugend zu erklaren, weshalb nach Aussagen des
Polizeioffiziersim Monat Februar 2011 keine Person mit dem Namen der
Beschwerdefihrerin inhaftiert gewesen sei. Hinsichtlich weiterer
Unglaubhaftigkeitselemente, wel che sich aus dem Botschaftsbericht ergeben, kann auf die
zutreffenden Feststellungen des BFM verwiesen werden, welche in der Beschwerde nicht
entkréftet werden konnen. Im Weiteren ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass die
Schilderung der Vorbringen teils widerspruchlich, teils unbestimmt und realitétsfremd
ausgefallen ist. Zum Einen hat die Beschwerdefihrerin abweichend von ihrer Aussage
anlasslich der Erstbefragung, wonach sie und ihr Lebenspartner in der E.

vorgeladen worden seien und auf dem Weg dorthin beziehungsweise bel der Patin des
Kindes noch einen Anruf von den Personen der Gemeinde erhalten hétten (vgl. A5 S. 4), im
Rahmen der Anhorung geltend gemacht, sie habe einen Termin mit einem Journalisten



gehabt, der ihr CD's habe verkaufen wollen (vgl. A13 S. 9). In der Beschwerde entgegnet
die Beschwerdefhrerin, sie habe sich entgegen der Auffassung des BFM nicht
widersprochen, sondern ihre erste Aussage lediglich prazisiert. Sie seien namlich in der
Gemeinde von E. eingeladen gewesen und hétten einen Anruf der Leute, diesie
erwartet hatten, erhalten, denn es habe einen Journalisten gegeben, dem sie CD's hétte
verkaufen sollen. Diese Entgegnung ist al's unbehelflicher nachtraglicher Erklérungsversuch
zu erachten, gab die Beschwerdefuhrerin doch nie an, von Leuten eingeladen (sondern
vorgeladen) worden zu sein, unter denen sich auch ein Journalist befunden hétte. Zum
Anderen entspricht es, wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt, nicht dem Verhalten
einer aus dem Gefangnis geflohenen Person, welche, wie der Lebenspartner der
Beschwerdefuhrerin, jederzeit damit rechnen muss, von den Behorden erkannt und gefasst
zu werden, sich ohne Vorsichtsmassnahmen in den Strassen von D. frel zu
bewegen. Die pauschale Behauptung in der Beschwerde, im Kongo seien viele aus dem
Gefangnis gefltichtete H&ftlinge "draussen unterwegs’, vermag an dieser Einschétzung
nichts zu @&ndern. Im Weiteren ist die Schilderung der erlittenen Misshandlungen wenig
substanziiert ausgefallen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zu
bestétigenden ndheren Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden, welche in der
Beschwerde nicht entkréftet werden. Schliesslich vermag die Entgegnung in der
Beschwerde, wonach esim Kongo nicht tblich sei, eine Adresse auswendig zu kennen "und
schon gar nicht die Hausnummer einer Person, die man regelméassig besuche”, nicht
plausibel zu erkléren, dass sich die Beschwerdefhrerin anlasslich der Anhérung nicht an
die Adresse der Patin ihres Kindes, bel der sie kurz vor ihrer Verhaftung ihr Kind
zurlickgel assen haben will, erinnern konnte.

E.5

Aus diesen Erwagungen folgt, dass es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, die
geltend gemachten Behelligungen glaubhaft zu machen. Die BeschwerdefUhrerin erfillt
somit die Voraussetzungen zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht, weshalb die
Vorinstanz das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch hat sie einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit
Hinweisen auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).



E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.7.22

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.7.23

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Nonrefoulement nur Personen schiitzt, welche die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.24

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Beschwerdefuhrerin fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation in Kongo (Kinshasa) lasst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Art. 8
EMRK garantiert die Achtung des Familienlebens. Entsprechend ist beim
Wegweisungsvollzug der Grundsatz der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44
Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 8 EMRK fallen auch tiber die Kernfamilie hinausgehende
verwandtschaftliche Bande unter den Schutz der Einheit der Familie, wobei ein
solchermassen erweitertes Familienleben bei spiel sweise auch die Beziehung zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern erfassen kann. Indessen setzt im Verhatnis zwischen



diesen Verwandten ausserhalb der Kernfamilie die Berufung auf den Grundsatz der Einheit
der Familie geméss Rechtsprechung nebst einer nahen, echten und tatséchlich geliebten
Beziehung grundsétzlich ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis voraus (vgl. BVGE
2008/47 E. 4.1.1). Vorliegend wurde mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.
Februar 2012 (D-114/2012) im Zusammenhang mit einem Gesuch der Beschwerdefhrerin
um einen Kantonswechsel das Bestehen eines solchen besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen der in der Schweiz |ebenden Mutter und ihrer
Tochter, der BeschwerdefUhrerin, verneint. So hatte die Beschwerdefiihrerin seit 2001 keine
Kenntnis vom Aufenthaltsort ihrer Mutter und sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihre
Mutter bestritten ihr Leben selbststandig. Eine allféllige Verletzung von Art. 8 EMRK ist
somit zu verneinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Hinsichtlich der allgemeinen Situation in Kongo (Kinshasa) kann auf die detaillierte, in
EMARK 2004 Nr. 33 E. 8.1 - 8.3 S. 232 ff. publizierte Lageanal yse verwiesen werden,
welche das Bundesverwaltungsgericht als im Wesentlichen weiterhin zutreffend erachtet
(vgl. diesbeziglich beispiel sweise Urteile des Bundesverwal tungsgerichts E-1177/2010
vom 24. Mé&rz 2010, D-565/2012 vom 8. Februar 2012 und E-1495/2012 vom 18.
Dezember 2012).

E.7.3.2
Wie vorstehend festgestellt, wurden die Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dassihr
L ebenspartner G. zusammen mit ihr verhaftet wurde, nicht als glaubhaft im Sinne

von Art. 7 AsylG erachtet. Daher steht nicht fest, ob es sich bel der Beschwerdefihrerin wie
angegeben tatsachlich um eine alleinstehende Frau handelt. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht die geringsten Anstrengungen unternommen hat, ihre Herkunft
glaubhaft zu dokumentieren. Zwar sind Wegwei sungshindernisse grundsétzlich von Amtes
wegen zu priifen, doch findet diese Untersuchungspflicht nach Treu und Glauben ihre
Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerde fihrenden Person (Art. 8 AsylG), die
im Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Zudem ist mit der
Vorinstanz darauf hinzuwei sen, dass nach Abklarungen vor Ort die Beschwerdefihrerinin
D. offensichtlich Giber Bekannte verfugt und damit bei einer Rickkehr nicht auf
sich alleine gestellt sein wird. Im Weiteren hat die Beschwerdefihrerin bis zur 5.
Sekundarschule den Unterricht besucht und danach als Handlerin gearbeitet und
offensichtlich ihren Lebensunterhalt selbststandig bestritten. Esist daher der
Beschwerdefuhrerin zuzumuten, nach Kinshasa zu ihren Bekannten zuriickzukehren und
ihre frihere Tatigkeit als Handlerin wieder aufzunehmen. Somit geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass es der Beschwerdefihrerin gelingen wird, sich
in ihrem Heimatstaat zu (re-)integrieren.

E.74



Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu erachten ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und madglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihr indessen mit Zwischenverfiigung vom 8. Mai
2012 die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde
und aufgrund der aktuellen Aktenlage weiterhin von ihrer Bedirftigkeit auszugehen ist,
wird auf die Erhebung von Verfahrenskosten verzichtet. (Dispositiv nachste Seite)
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