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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahmekonstellation liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwal tungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét
des flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitdt der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4 S. 38f., Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.51

Das BFM lehnte das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin mit der im Folgenden dargel egten
Begriindung ab. Ubergriffe durch Dritte oder Befiirchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu
sein, seien nur dann asylrelevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme
oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewéhren. Generell sei Schutz gewahrleistet, wenn der
Staat geeignete Massnahmen treffe, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch
wirksame Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Verfolgungshandlungen, und wenn Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hétten. Die
Beschwerdefiihrerin gebe an, von einem Unbekannten, vermutlich einem Albaner, immer
wieder telefonisch bedroht worden zu sein. In Kosovo sei es in den vergangenen Jahren
vereinzelt zu schwerwiegenden Ubergriffen auf Angehorige der ethnischen Minderheiten,
namentlich der Serben, gekommen. Es kdnne jedoch von keinen allgemeinen Vertreibungen



ausgegangen werden. Internationale Sicherheitskréfte, der Kosovo Police Service (KPS)
sowie - in den Siedlungsgebieten der Kosovo-Serben - teilweise serbische Angehérige des
KPS garantierten die Sicherheit. Sodann gestehe die am 15. Juni 2008 in Kraft getretene
neue kosovarische Verfassung den Minderheiten umfassende Rechte zu. Die internationalen
Sicherheitskréfte und der KPS seien in der Lage, die ethnischen Minderheiten in Kosovo zu
schiitzen, die polizeiliche Prasenz sei gut sichtbar sowie flachendeckend.
Strafgerichtsbarkeit und -vollzug funktionierten grosstenteils. Bei Ubergriffen
intervenierten Sicherheitskréfte regelmassig und Straftaten gegen Angehoérige von
Minderheiten wirden geahndet. Demnach sei vom Vorhandensein eines adaguaten
Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen, weshalb die geltend gemachten Ubergriffe
nicht asylrelevant seien. Zudem bestehe fir Serben und serbischsprachige Roma aus den
sudlichen Bezirken eine innerstaatliche Fluchtalternative im Norden von Kosovo. Durch
das grundsétzliche Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative ertibrige sich eine
weitergehende Auseinandersetzung mit der Frage, ob Serben und serbischsprachige Roma
in Kosovo einer asylrechtlich relevanten Gefahrdung ausgesetzt seien. Im Weiteren fuhrte
die Vorinstanz aus, dass Nachteile, welche auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen
oder sozialen L ebensbedingungen in einem Staat zurtickzufUhren seien, keine
asylbeachtliche Verfolgung darstellten. Dies gelte fur die von der Beschwerdefihrerin
geltend gemachte allgemein schlechte Lage in Kosovo. Hinsichtlich der ebenfalls
vorgetragenen Probleme im Haus des Schwiegervaters und mit ihren Eltern sei von rein
privaten Problemen auszugehen, welche asylrechtlich ebenfalls nicht relevant seien. Bel
dieser Sachlage, mithin bei offensichtlich fehlender Asylrelevanz, kdnne darauf verzichtet
werden, auf alféllige Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin einzugehen. Dennoch sei anzumerken, dass sie betreffend den
Autounfall widerspriichliche Angaben gemachte habe und ihre Begriindung fir das
Nichteinreichen eines gultigen Ausweises nicht plausibel sei. Sodann seien die
eingereichten Beweismittel fur die Beurteilung des Asylgesuches nicht bedeutsam, dasie
nicht den asylrechtlich relevanten Sachverhalt belegten.

E.5.2

In der Beschwerde vom 9. April 2009 wird zunachst auf die schwierigen Verhéltnisseim
ehemaligen Jugoslawien wahrend mehr als zehn Jahren hingewiesen und im Wesentlichen
geltend gemacht, die Lage in Kosovo habe sich zwischenzeitlich nicht verbessert. Falls es
zutreffen wirde, dass keine allgemeinen Vertreibungen von Serben vorkéamen, sel nicht
erklérbar, weshalb die vertriebenen und gefltichteten Serben nicht nach Kosovo
zurtickkehrten. Zudem spreche die internationale zivile und militérische Présenz gerade fur
das Vorliegen von Bedrohungen, unter welchen die Minderheiten in Kosovo, insbesondere
die Serben, leben missten. Es treffe auch nicht zu, dass die Minderheiten durch die
Sicherheitskréfte umfassend geschuitzt werden konnten. So sel ein Grossteil der albanischen
Kriegsverbrecher nicht einmal angeklagt und der andere Tell freigesprochen worden, solche
L eute hétten sogar fuhrende Positionen in der Regierung und in staatlichen Behorden inne.
Mit dem Bericht der Schwel zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) sei davon auszugehen, dass
die Situation der ethnischen Minderheiten weiterhin durch Diskriminierung, Mangel an
Bewegungsfreiheit, Benachtelligungen bei der Arbeitssuche und dem Zugang zu sozialen
Diensten gekennzeichnet sei. Weiter halte der Bericht fest, dass sich die kosovarische
Administration nicht um die physische wie auch rechtliche und soziale Sicherheit der
Minderheiten kimmere. Sodann fuhrte die Beschwerdeftihrerin aus, die Feststellung einer
innerstaatlichen Fluchtalternative im Norden von Kosovo stehe in direktem Widerspruch



zur Aussage, die internationalen Sicherheitskréfte und der KPS garantierten die Sicherheit.
Zudem sei ungewiss, wie lange die angeblich sicheren Fluchtgebiete im Norden von
Kosovo fir Serben tiberhaupt noch sicher seien. Was die allgemein schlechte Lagein
Kosovo anbelange, sei der Argumentation des Bundesamtes entgegenzuhalten, wenn diese
Schwierigkeiten nur die eine oder andere Minderheit (z.B. Serben und Roma) betréfen,
nicht jedoch die Albaner, so sei dies eine gezielt diskriminierte Menschengruppe, mit dem
langfristigen Ziel, dass diese das Land definitiv verliessen. Abschliessend legte die
Beschwerdefiihrerin dar, sie sei erschopft und miide von der permanenten Bedrohung der
letzten zehn Jahre und der allgemein instabilen Situation wahrend dieser Zeit, in der sieals
Mensch erniedrigt und ihrer Menschenwirde beraubt worden sai. 5.3.1. Das Bundesamt
fuhrte zur Begrindung seines Asylentscheides - wie vorstehend erwahnt - aus, die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach siein Kosovo, mutmasslich von einem
ethnischen Albaner, bedroht werde, seien ebenso wenig asylrelevant wie die algemein
schwierige Lage in Kosovo. Einerseits sei von einem adaquaten Schutz ihres Heimatstaates
auszugehen und anderseits stehe ihr eine innerstaatliche Fluchtalternative im Norden von
Kosovo zur Verfligung. Ausserdem bejahte esimplizit das Vorhandensein einer
Zufluchtsméglichkeit, indem es im Zusammenhang mit der Frage nach der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges erwog, die Beschwerdefihrerin wirde auch nach der
Unabhangigkeitserklarung von Kosovo durch Serbien a's serbische Staatsangehdrige
erachtet, weshalb fur sie grundsétzlich eine Aufenthaltsalternative in Serbien bestehe,
zumal sie dort Uber ein Beziehungsnetz verfige. 5.3.2. Vorweg ist festzuhalten, dass
gemass dem serbischen Gesetz Uiber die Staatsbirgerschaft Nr. 135/04 vom 21. Dezember
2004 als serbischer Staatsbiirger eine Person anerkannt wird, wenn sie serbischer Abstam-
mung ist oder auf dem (ehemaligen) Staatsgebiet der Republik Serbien geboren wurde,
wobei beides mittels Eintrag in einem Geburtsregister zu belegen ist (vgl. BV GE 2010/41
E. 6.4.2 S. 580 ff.). Die Beschwerdefthrerinistin E. , in der Provinz Kosovo der
Republik Serbien der damaligen Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien geboren
und serbischer Ethnie. Ubereinstimmend mit dem BFM ist deshalb davon auszugehen, dass
die BeschwerdefUhrerin als Staatsangehoérige von Serbien zu betrachten ist. Die
Unabhangigkeitserklarung von Kosovo vom 17. Februar 2008 éndert daran nichts, da
Kosovo von Serbien nicht als unabhangiger Staat anerkannt wird, sondern vielmehr das
Gebiet der ehemaligen jugos awischen beziehungswei se serbischen Provinz Kosovo in der
geltenden serbischen Verfassung vom 8. November 2006 ausdrticklich alsintegraler
Bestandteil Serbiens bezeichnet wird, was dazu fuhrt, dass Kosovo-Serben durch den
serbischen Staat grundsétzlich weiterhin al's serbische Staatsangehdrige betrachtet werden
(vgl. aa.0. E. 6.4.2 S. 580 ff.). Als ethnische Serbin und ehemalige Staatsangehorige von
Jugoslawien mit letztem Wohnsitz in Kosovo, wo sie gemass eingereichter "ldentity Card"
im Jahre 2001 durch die UNMIK registriert wurde, gilt die Beschwerdefiihrerin zudem nach
der Unabhangigkeitserklarung von Kosovo vom 17. Februar 2008 auch als kosovarische
Staatsburgerin (vgl. das kosovarische Gesetz Uber die Staatsbirgerschaft Nr. 03/L-034 vom
20. Februar 2008; vgl. aa.O. E. 6.4.1 S. 579 1.). Die Beschwerdefuhrerin ist demnach
sowohl Staatsbirgerin von Kosovo als auch von Serbien. Daran 8ndert auch die Tatsache
nichts, dass Serbien - im Gegensatz zu Kosovo - eine doppelte Staatsbirgerschaft an sich
nicht anerkennt. Denn durch den expliziten Ausschluss der Unabhéngigkeit Kosovosin
Form eines eigenen, unabhangigen Staates, gelangt die entsprechende Bestimmung des
erwahnten serbischen Staatsbuirgerschaftsgesetzes von Vornherein nicht zur Anwendung
(vgl. aa.0. E. 6.4.1 S. 579f1.). 5.3.3. Gestuitzt auf Art. 1 A Abs. 2 des Abkommens vom 28.



Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sind Personen von der
Anerkennung der Rechtsstellung al's Fllichtling ausgeschlossen, die mehrere
Staatsangehdrigkeiten besitzen und die den Schutz von wenigstens einem dieser Lander in
Anspruch nehmen kdnnen. Soweit verfligbar, hat der Schutz des Landes, dessen
Staatsangehdrigkeit eine Person besitzt, Prioritét gegentiber dem internationalen Schutz
beziehungswei se dem Schutz durch einen Drittstaat (siehe UNHCR, Handbuch tber
Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, Rz. 106 f., Walter
Ka&lin, Grundriss des Asylverfahrens, Basal/Frankfurt a M. 1990, S. 35). 5.3.4. Der
Beschwerdefihrerin steht, wie vorstehend unter E. 5.3.2 dargelegt, neben der kosovarischen
auch die serbische Staatsangehdrigkeit zu, und sie kann sich somit nach Serbien begeben
und dort aufgrund der bestehenden Niederlassungsfreiheit Wohnsitz nehmen. Sie macht
keine Fluchtgrinde geltend, die sich auf das Territorium des serbischen Staates (in seiner
heute international anerkannten, also die ehemalige Provinz Kosovo nicht mehr
einschliessenden Ausdehnung) beziehen. Nachdem sie somit mit Bezug auf Serbien keine
asylrelevante Verfolgung geltend machen kann, ist sie nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen. 5.3.5. Bei dieser Sachlage kann die Frage der fltchtlingsrechtlichen Relevanz
der Vorbringen der Beschwerdefihrerin, als Folge eines Autounfalls von einem
mutmasslichen Albaner bedroht worden zu sein, offenbleiben. Denn selbst wenn eine
derartige lokal begrenzte Gefahrdung anzunehmen wére, so ist sieim Sinne des
Subsidiaritatsprinzips nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen, dasie - wie dargelegt -
als serbische Staatsangehorige in Serbien Zuflucht nehmen kann. Es erdibrigt sich daher, auf
die ausfuhrliche Darstellung der Situation in Kosovo auf Beschwerdeebene einzugehen.
Das BFM hat folglich im Ergebnis das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin zu Recht
abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E. 9 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, aa.O., Rz. 11.148).

E.7.2



Das BFM erachtete zwar den Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin in den
Norden von Kosovo als zumutbar. Nach dem vorstehend Gesagten, namlich der Annahme
einer Zufluchtsmoglichkeit in Serbien, erlibrigt sich die Priifung eines
Wegweisungsvollzuges in den Norden von Kosovo. Weitere Ausfihrungen dazu kénnen
deshab unterbleiben. Die Vorinstanz zog indessen auch einen Wegwei sungsvollzug nach
Serbien in Betracht und fuhrte dazu aus, eine Schwester und Tanten der
Beschwerdefihrerin lebten in F. sowie ein Onkel in G. . Die
Beschwerdefihrerin mache zwar geltend, sie hatte zum Teil keinen Kontakt mit diesen
Verwandten, jedoch seien ihre Angaben zu deren Verbleib unsubstanziiert und sie konne
nicht plausibel machen, wieso sie keinen Kontakt mehr habe. Somit sei von einem
Beziehungsnetz in Serbien auszugehen. Ausserdem konne die BeschwerdefUhrerin von
ihren beiden in der Schweiz lebenden Schwégerinnen finanziell in Serbien unterstiitzt
werden. Sie verfuge auch Uber ein Diplom als(...), weshalb esihr mdglich sein sollte, sich
eine wirtschaftliche L ebensgrundlage zu schaffen. Die Inanspruchnahme der
Aufenthaltsalternative in Serbien sei somit zumutbar. Im Folgenden ist somit einzig die
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegewei sungsvollzuges nach Serbien zu
prufen.

E.73

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.74

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ausreise der Beschwerde-fiihrerin nach Serbien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste die Beschwerdefthrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder



unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.75

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.751

Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass der Vollzug der Wegweisung nach Serbien fir
Angehorige der serbischen Volksgruppe aus Kosovo zumutbar ist. Indessen kann sich der
Wegweisungsvollzug im konkreten Einzelfall aufgrund einer Abwéagung der massgeblichen
Kriterien als unzumutbar erweisen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.3.6 S. 588f.). Zu
berticksichtigen sind dabei insbesondere die Moglichkeit der wirtschaftlichen
Existenzsicherung, der personliche Bezug zum Zufluchtsort, wie ein friherer Aufenthalt
oder eine Arbeitsstelle, und ein tragfahiges familidres oder sonstiges soziales
Beziehungsnetz sowie die Méglichkeit der gesellschaftlichen Integration. Im Rahmen
dieser Kriterien sind ferner weitere Faktoren in die Erwagungen einzubeziehen, so
insbesondere das Alter, der Gesundheitszustand, die Frage, ob es sich um eine Einzel person
oder Familie handle und die berufliche Ausbildung, der betroffenen Personen.

E. 752

Hinsichtlich der Lebensbedingungen von Binnenfluchtlingen in Serbien ist zu beachten,
dass die Betreuung von aus Kosovo vertriebenen Angehorigen der serbischen Volksgruppe,
nachdem diese in einer ersten Phase noch eine gewisse Unterstitzung durch internationale
Organisationen und private Hilfswerke fanden, bald den staatlichen Behdrden tGbertragen
worden sind. Diese lassen indessen ein konkretes Interesse an der Erleichterung der
Integration der kosovarischen Serben weitgehend vermissen, da sie grundsétzlich nach wie
vor (basierend auf der Auffassung, Kosovo bilde einen territorialen Bestandteil Serbiens)
davon ausgehen, dass diese Personen |angerfristig wieder in ihre urspriinglichen
Herkunftsorte in Kosovo zurtickkehren werden. Insofern sind die Bedingungen fir
Binnenflichtlinge zum Aufbau einer neuen wirtschaftlichen Existenz eher ungunstig.

E. 753

Aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin geht hervor, dass sie acht Jahre Primarschule
besucht und anschliessend einen privaten Kurs zur (...) absolviert hat. Es handle sich dabel
um eine anerkannte Ausbildung, sie habe ein entsprechendes Diplom (vgl. Akten BFM A
9/12 S. 8). Alssie bei ihren Schwiegereltern gewohnt habe, habe sie in deren
landwirtschaftlichen Betrieb mitgearbeitet (vgl. aa.O. S. 4). Damit ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefthrerin zwar bis anhin keiner Erwerbstétigkeit im eigentlichen Sinn
nachgegangen ist, aber doch gewisse Grundlagen fur die Aufnahme einer solchen bestehen.
Der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz wird der BeschwerdefUhrerin damit nicht leicht
fallen. Dies wird noch verstarkt durch den Umstand, dass sie - soweit aus den Akten



ersichtlich - bisanhin nie in Serbien ansassig war. Die Beschwerdefuhrerin ist im Jahr (...)
geboren und mit ihren (...) Jahren noch jung. Sieist seit (...) verwitwet, ihre Ehe blieb
kinderlos. Zu ihren Familienverhal tnissen gab die Beschwerdefuhrerin an, sie habe einen
Bruder und zwei Schwestern, ihre Eltern seien geschieden. Wo sich die Eltern, ihr Bruder
und eine Schwester aufhielten, sei ihr nicht bekannt, eine Schwester habe geheiratet und
wohneinF. . Der Kontakt mit dieser Schwester sei nach den NATO-Angriffen
abgebrochen, da die ate Telefonnummer der Beschwerdefiihrerin abgestellt worden sei und
ihre Schwester sie nicht mehr habe erreichen kénnen (vgl. A 9/12 S. 3). Uberdies |ebten
zwei Tanten sowie ein Onkel véterlicherseitsin Serbien, die Tantenin F. und der
Onkel in G. . Sie habe mit diesen jedoch keinen Kontakt, da ihre Mutter nicht
akzeptiert worden sei und es mit ihrem Vater auch nicht gegangen sei (vgl. aaO. S. 4).
Weiter gab die BeschwerdefUhrerin an, in der Schweiz |ebten zwel Schwestern sowie eine
Cousineihres verstorbenen Ehemannes. Von einer dieser Personen seien ihre
Schwiegereltern und auch sie selber in Kosovo finanziell unterstiitzt worden (vgl. aaO.).
Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass es der BeschwerdefUhrerin mdglich sein
sollte, ihre in Serbien lebenden Verwandten ausfindig zu machen und mit ihnen Kontakt
aufzunehmen, zumal aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin bezuglich ihrer in

F. lebenden Schwester nicht hervorgeht, weshalb dies der Beschwerdefiihrerin
nicht moglich sein sollte. Sie brachte lediglich vor, ihre eigene Telefonnummer sei nicht
mehr in Betrieb gewesen, nicht jedoch jeneihrer Schwester. Der Vorinstanz ist auch darin
zuzustimmen, dass die Aussage der Beschwerdefuhrerin, sie habe keine Mdglichkeit, etwas
uber ihre Familie in Erfahrung zu bringen (vgl. A 9/12 S. 9), angesichts der heutigen
Kommunikationsmdglichkeiten und Vernetzung nicht zu Gberzeugen vermag. Insgesamt ist
somit davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin zwar nicht Gber ein grosses, aber
doch Uber ein Beziehungsnetz in Serbien verfigt. Hinzu kommt, dass sie nichts vorbringt,
was gegen eine weiterhin - zumindest Ubergangsmassig - mogliche finanzielle
Unterstitzung durch ihre in der Schweiz Iebenden Schwégerinnen spricht. Bel gesamthafter
Betrachtung ergibt sich, dass der Wegwei sungsvollzug der Beschwerdefihrerin nach
Serbien als zumutbar zu betrachten ist. Dabel verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht,
dass es fr sie mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sein wird, sich in Serbien eine
neue Existenz aufzubauen. Die Beschwerdefthrerin ist jedoch noch jung und - soweit aus
den Akten ersichtlich - gesund. Zudem ist sieinsofern frei, als sie "nur” fir ihren eigenen

L ebensunterhalt besorgt sein muss. Berticksichtigt man zusétzlich ihr Beziehungsnetz in
Serbien sowie ihr offenbar gutes Verhaltnis zu den Verwandten ihres Ehemannes in der
Schweiz, so erscheint eine Integration in Serbien, ihrem eigenen sprachlichen und
kulturellen Umfeld, al's moglich. Die Beschwerdefiihrerin ist zudem auch nicht als vollig
hilflos und unbedarft zu betrachten, war esihr doch moglich, ihre Ausreise in die Schweiz
selbst zu organisieren und zu finanzieren (vgl. A 9/12 S. 7 f.). Abschliessend ist darauf
hinzuwei sen, dass die BeschwerdefUhrerin auch die Unterstiitzung der schweizerischen
Behdrden in Anspruch nehmen kann, nicht nur durch eine Riickkehrberatung, sondern
gegebenenfalls auch durch den Bezug von individueller Ruckkehrhilfe.

E.7.6

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandigen Vertretung
Serbiens die fr eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.7.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten an sich der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie ersuchte jedoch im Rahmen der
Beschwerdebegehren um Kostenerlass fur das Beschwerdeverfahren. Geméass Art. 65 Abs.
1 VwV G befreit die Beschwerdeinstanz nach Einreichung der Beschwerde eine Partel, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt, auf Antrag von der Bezahlung der
Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Gesamthaft betrachtet
kann der BeschwerdefUhrerin nicht vorgehalten werden, ihrer Beschwerde habe esim
Zeitpunkt der Beantragung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Blick auf die
Erfolgsaussichten an der notigen Ernsthaftigkeit gefehlt (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S. 275).
Es besteht sodann fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der von der (nicht
vertretenen) Beschwerdefiihrerin behaupteten Fursorgeabhangigkeit zu zweifeln, zumal im
Zentralen Migrationssystem (Zemis) keine Erwerbstétigkeit aufgefihrt ist. Damit sind beide
kumulativ erforderlichen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G erfillt. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist deshalb gutzuheissen, und die
Beschwerdefihrerin ist von der Pflicht zur Kostentragung zu befreien. Infolgedessen sind
ihr trotz ihres Unterliegens keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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