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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen. Gestltzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG kann auch in diesen Fallen auf
die Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E.4

In der Rechtsmittel eingabe wird nicht angefochten, dass die Flichtlingseigenschaft verneint
und demzufolge das Asyl nicht gewéhrt worden ist. Die Beschwerde richtet sich



ausschliesslich gegen den Vollzug der Wegweisung, mithin gegen die Ziffern 4 und 5 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung. Esist deshalb zu prifen, ob die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet hat.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE
2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus



den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.64.1

Angesichts der heutigen Lage in Bosnien und Herzegowina muss gemass konstanter Praxis
nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive
burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen gesprochen werden. Somit ist die Rickkehr der
Beschwerdefiihrerin dorthin grundsétzlich al's zumutbar zu betrachten.

E.6.4.2

Esbleibt zu priifen, ob individuelle Griinde vorliegen, die eine Rickkehr der
Beschwerdefthrerin in ihr Heimatland als unzumutbar erscheinen lassen.

E.6.4.21

Im Arztbericht vom 6. Juni 2013 wird festgehalten, dass die Beschwerdefthrerin im Jahr
2010 wegen unmenschlicher Tétigkeiten politischer Machthaber aus ihrem Heimatland
traumatisiert worden sei. Sie und ihr Lebenspartner seien grundlos gefoltert worden. Man
habe ihr mit Mord gedroht und die Bedrohungen wirden sie auch heute noch angstigen.
Insbesondere habe sie Angst, dass man sich an ihrem Sohn réche. Sie wolle jedoch nicht,
dass der Arzt Uber die Erlebnisse berichte. Gestitzt auf diesen Arztbericht wurde eine
Mischung aus Angst und depressiver Reaktion, eine Vicarious traumatisation al's
depressives Syndrom im Zusammenhang mit seelischer Anteilnahme an einer schweren
Traumatisierung einer Drittperson, elne posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) und
eine generalisierte Angststorung diagnostiziert.

E.6.4.22

Die Fluchtgrinde der Beschwerdefhrerin wurden vom BFM teilweise a's unglaubhaft und
teilweise as nicht relevant fur die Flichtlingsel genschaft beurteilt. Dieser Tell der
vorinstanzlichen Verflgung ist mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Somit ist es
fraglich, ob die geltend gemachten psychischen Probleme der Beschwerdeftihrerin ihren
Ursprung in den dargel egten Ausreisegriinden haben. Da sie zudem ausdriicklich nicht will,



dass der sie behandelnde Arzt Uber die Grinde ihrer Traumatisierung Auskunft gibt, bleiben
diese im Dunkeln. Indessen spielt dies fur die Beurteilung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs keine Rolle, zumal ohnehin von der Behandelbarkeit der geltend
gemachten gesundheitlichen Beschwerden im Heimatland auszugehen ist und es der
BeschwerdefUihrerin somit zuzumuten ist, sich fir die Behandlung an die entsprechenden
Institutionen ihres Heimatlandes zu wenden. Wie der sie behandelnde Arzt im Arztzeugnis
vom 19. April 2013 - den Lebenspartner der Beschwerdefihrerin betreffend (vgl. [...]) -
erklarte, sind im Heimatland der Beschwerdefuhrerin fir die Behandlung von
Traumatisierungen spezialisierte medizinische Einrichtungen vorhanden. Diese stehen auch
der Beschwerdefuihrerin offen. Insgesamt erscheint aus der Sicht des

Bundesverwal tungsgerichts eine Behandlung der Beschwerdefihrerin in ihrem Heimatland
zumutbar.

E.6.4.23

Dasich der Lebenspartner der Beschwerdefthrerin (vgl. aa.O.) ebenfallsin der Schweiz
befindet und seine Asylbeschwerde vom Bundesverwaltungsgericht ebenfalls abgewiesen
wird, kann sich die Beschwerdeflhrerin zusammen mit ihrem Lebenspartner und dem
gemeinsamen minderjahrigen Sohn ins Heimatland begeben, wo sie als Familie leben und
sich gegenseitig Halt geben konnen. Damit wird die Beschwerdefihrerin einerseits bei der
Erziehung ihres Sohnes entlastet und kann andererseits mit der - auch finanziellen -
Unterstitzung ihres L ebenspartners rechnen. Insgesamt erweist sich der VVollzug der
Wegweisung somit al's zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gutzuheissen, da die Beschwerde nicht aussichtslos war, weshalb keine
Kosten auferlegt werden. (Dispositiv nachste Seite)
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