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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.511



In der Beschwerde wird vorab gertgt, dass die Verfigung in franzdsischer Sprache
ergangen sei, obwohl die Amtssprache im Kanton D. Deutsch sai und er kein
Franzosisch verstehe. Das SEM behaupte zu Unrecht, aus Grinden der Gesuchseingénge
oder der Personalsituation sei es notwendig, Asylentscheide auf Franzdsisch zu erlassen.
Die Gesuchseingange seien sehr tief und das SEM habe nicht konkret begriindet, weshab
die Personalsituation des SEM es in der heutigen Situation nicht erlauben sollte, die
Asylentscheide von Asylsuchenden in deutschsprachigen Kantonen auf Deutsch zu
erlassen. Zudem sei dem Berufen auf eine selbst verschul dete " Personal situation™ zum
vornherein jede Grundlage entzogen und auch der Grundsatz der V erhdtnismassigkeit
werde verletzt. Dadurch habe das SEM Art. (recte: aArt.) 16 Abs. 2 und 3 Bst. b AsylG
sowie Art. 70 BV schwerwiegend verletzt.

E.51.2

Tatsachlich erging die angefochtene Verfligung in franzosischer Sprache, wobel das
Dispositiv zwei sprachig (Deutsch/Franzdsisch) ausgefertigt wurde. In der Verflgung
ausserte sich die Vorinstanz zu diesem Vorgehen und hielt fest, es sei beim SEM noch eine
grosse Anzahl altrechtlicher Verfahren hangig (rund 8000 per Ende August 2019). Das
EJPD habe das SEM aufgrund des Riickgangs der A sylgesuche angewiesen, den Abbau der
Altfallpendenzen zu beschleunigen und bis Herbst 2020 zu vollziehen. Um eine Entlastung
der personellen Ressourcen und eine effiziente und schnellere Erledigung der altrechtlichen
Falle zu gewéhrleisten, wirden vermehrt Asylentscheide in franzosischer oder italienischer
Sprache ergehen, dies auch bei Wohnsitz des Gesuchstellers in deutschsprachigen
Kantonen. Die Massnahme sei voribergehend bis zum Abbau der Altféle im Herbst 2020
vorgesehen (vgl. Verfligung |, S. 2).

E.5.13

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz im Kanton D. in einem Gebiet,
welches der deutschen Amtssprache untersteht (vgl. ... ). Es wére mithin der Erlass einer
Verflgung in deutscher Sprache die Regel gewesen. Mit Verweis auf die Ausfihrungenim
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5882/2019 vom 2. Mérz 2020 E. 6 kann vorliegend
offenbleiben, ob das vom SEM gewdhlte Vorgehen, namentlich die gewahite
Korrektivmassnahme generell a's ausreichend anzusehen ist, um dem in Art. 29aBV und
Art. 13 EMRK garantierten Anspruch auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz gentigend
Rechnung zu tragen. Dem Beschwerdefihrer war es vorliegend mit Hilfe seines nach Erlass
der angefochtenen Verfligung mandatierten Rechtsvertreters namlich offensichtlich
maoglich, einein jeder Hinsicht rechtsgeniigliche Beschwerde einzureichen, die sich auf 45
Seiten mit allen Aspekten der vorinstanzlichen Verfligung einlasslich auseinandersetzt.
Eine Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung und die Rickweisung zum Erlass einer
Verflgung in deutscher Sprache sind daher nicht angezeigt.

E.521

Sodann wird geltend gemacht, das SEM beziehe sich in der angefochtenen Verfiigung auf
eine "Quellenanalyse", ohne die entsprechenden Quellen zu nennen. Es sei nicht denkbar,
dass sich das SEM ausschliesslich auf dieim Baustein der Verfligung erwahnten veralteten
"Quellen" gestutzt habe. Es werde deshalb Einsicht durch das SEM in die erwahnte
"Quellenanalyse" beantragt. Nach geltender Rechtsprechung miisse die Verletzung des
Anspruchs auf Akteneinsicht (und somit des rechtlichen Gehors) die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung zur Folge haben.



E.522

Bei den vom SEM erwahnten "Quellen™" handelt es sich um zwei 6ffentliche Berichte, die
beide im Internet abrufbar sind. Im Ubrigen liegen bei den Akten des Beschwerdefiihrers
keine "Quellen”, in die Einsicht oder zu denen das rechtliche Gehér gewahrt werden konnte.
Eine Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht liegt nicht vor. Die Antrége auf
Akteneinsicht, eventualiter auf Gewahrung des rechtlichen Gehors, und auf Fristansetzung
zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung sind demnach abzuweisen.

E.53.1

In der Beschwerde wird weiter gertigt, das SEM sel seiner Begriindungs- und
Abklarungspflicht nicht nachgekommen. Es habe seit einem Jahr eine ausgesprochen
widersprichliche und willkurliche Praxis betreffend Militérdienstverweigerung und
Desertion in Syrien zu praktizieren begonnen. Dabei komme die Vorinstanz einerseits zum
Schluss, dass dem Beschwerdefiihrer in Syrien zwar Strafmassnahmen drohten, die gegen
Art. 3EMRK verstossen wirden. Anderseits wirden diese keine asylrelevante Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen. Diese Abgrenzung sei im vorliegenden Fall zum
vornherein willkarlich, weshalb der angefochtene Entscheid aufgehoben werden miisse.
Eine solche Abgrenzung bediirfe einer umfassenden und detaillierten Wirdigung, was das
SEM unterlassen habe. Die Verfiigung sei somit in diesem zentralen Punkt schlicht nicht
begrindet. Mit der neuen Praxis weiche das SEM in fundamentaler Weise von der bis heute
grundsétzlich geltenden Rechtsprechung geméss BV GE 2015/3 ab. Es habe es unterlassen,
dieses Grundsatzurteil in Bezug auf die konkrete Situation des Beschwerdefiihrers zu
wrdigen, und behaupte eine Praxisanderung gestiitzt auf drei Urteile neueren Datums.
Zudem habe das SEM die Abklérungspflicht verletzt, indem es auf eine "Quellenanalyse"
verweise, die ergebe, dass die syrischen Behorden nicht allen Wehrdienstverweigerern und
Deserteuren eine regierungsfeindliche Haltung unterstellen wiirden. Dabei beziehe sich das
SEM auf zwei vallig veraltete Internetlinks, wovon einer nicht abrufbar sei. Diese Links
konnten jedoch die Praxisanderung des SEM weder begriinden noch rechtfertigen.
Vielmehr sai die Behauptung, die syrischen Behorden wirden zum heutigen Zeitpunkt nicht
allen Wehrdienstverweigerern oder Deserteuren eine regierungsfeindliche Haltung
unterstellen, aktenwidrig.

E.53.2

Das SEM legte in der Begriindung seiner Verfligung dar, weshalb es die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Desertion a's nicht asylrelevant einstufte. Dabel fUhrte
esim Einklang mit der geltenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. E.
8.1) aus, dass bei Wehrdienstverweigerung und Desertion im syrischen Kontext nur dann
eine asylrelevante Strafe zu beflrchten sei, wenn zusétzliche spezifische Risikofaktoren
gegeben seien, und dass solche im Falle des Beschwerdefuhrers nicht ersichtlich seien.
Trotz der Kirze ist das SEM seiner Begrtindungspflicht hinreichend nachgekommen (vgl.
auch E. 5.6.2). Schliesslich war es dem Beschwerdefuhrer auch ohne weiteres maglich, die
Verfligung sachgerecht anzufechten.

E.533

Estrifft zu, dass in der angefochtenen Verfligung von einer Quellenanalyse die Rede it,
wobei lediglich zwei Quellen - beide sind im Internet abrufbar - zitiert wurden. Dies andert
jedoch nichts am Umstand, dass es keine Verletzung der Abklarungspflicht darstellt, wenn
das SEM die Lage in Syrien sowie die Tragweite einer Wehrdienstverweigerung im



Hinblick auf die Asylrelevanz anders einschétzt als vom Beschwerdefiihrer erwartet.
Vielmehr wird in der Beschwerde die sich aus dem Untersuchungsgrundsatz ergebende
Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen
Wiurdigung der Sache vermengt, welche die materielle Entscheidung tber die
vorgebrachten Asylgrinde betrifft.

E.54.1

Sodann wird zur kritisierten "Quellenanalyse" angemerkt, dass sich das SEM in mehreren
vergleichbaren Féllen auf das Dokument "Note Syria, Military Service - Draft Evasion,
Desertion and Amnesties' berufen habe. Dabel handle es sich offenbar um ein Dokument
vom 20. Juni 2019, welches ein gewisser Kheder Khaddour, "Scholar” an einem Institut im
Libanon, verfasst habe. Es sei davon auszugehen, dass diese Notiz eine wesentliche
Entscheidgrundlage des SEM dargestellt haben misse. Indem das SEM diese Notiz in der
angefochtenen Verflgung nicht berlicksichtigt habe, habe es die Abklarungspflicht verletzt.
Falls diese Notiz tatséchlich die "Quellenanalyse" des SEM darstellen sollte, wirde die
angefochtene Verfligung Uberdies erst recht unter einer unheilbaren Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor leiden. Schliesslich misse das SEM den rechtserheblichen
Sachverhalt und insbesondere die sich aufgrund der Notiz stellenden Fragen weiter abklaren
und den Fall neu beurteilen.

E.54.2

Hierzu ist festzuhalten, dass sich die Vorinstanz nicht auf die erwéhnte Notiz beruft,
sondern andere Quellen zitiert, die sich zur Lage in Syrien dussern. Aus den Akten geht
nicht hervor, inwiefern sich der angefochtene Entscheid auf diese Notiz stiitzen soll. Auf
die weiteren diesbezliglichen Einwéande ist daher nicht weiter einzugehen.

E.55.1

Eine weitere Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr und der Abkl&rungspflicht
wird darin erblickt, dass das SEM die aktuellste Entwicklung in Syrien ignoriert habe und
keine einzige aktuelle Quelle genannt habe. Die Situation in Syrien habe sich seit 2017 -
somit aus der Zeit, aus welcher die angegebenen Quellen stammen wiirden - massiv
verandert. Es sel offensichtlich, dass faktisch jeder militérdienstfahige Mann in Syrien das
entsprechende Profil erfille, um vom syrischen Regime als Dienstverweigerer oder
Deserteur gezielt asylrelevant verfolgt zu werden. Die vom SEM erwahnte Praxisanderung
sai ausschliesslich in den Amtsstuben des SEM konstruiert worden und es sei in keiner
Wei se eine Praxisanderung des Bundesverwaltungsgerichts ersichtlich.

E.55.2

Diesbezlglich ist erneut darauf hinzuwelisen, dass die Ablehnung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers im Einklang mit der geltenden Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts steht und sich auch die drel in der Verfugung aufgefihrten
Urteile nach dieser richten (vgl. E. 8.1). Im Ubrigen kann auf die Erwagung 5.3.3 verwiesen
werden.

E.56.1

Weiter wird geltend gemacht, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches Gehdr und die
Abklarungspflicht verletzt, indem es verschiedene wesentliche Sachverhaltselemente in
seiner Verfligung nicht erwahnt habe. Zum einen habe es nicht erwahnt, dass gemass der
Schilderung des Beschwerdeftihrersin der Eingabe vom 7. Mé&rz 2018 immer wieder



Besuche durch die Zivilpolizel bei seinen Elternin C. erfolgen wirden, wobei
jeweils nach ihm gefragt werde. Zudem habe das SEM nicht erwéhnt und gewdrdigt, dass er
urspriinglich staatenloser Ajnabi gewesen sai. Er habe erst aufgrund der Gesetzesdnderung
im Jahre 2011 eingeburgert werden kénnen, um fir den Militardienst fur das syrische
Regime zur Verfigung zu stehen. Weliter habe das SEM nicht gewlrdigt, dass der
Sicherheitsdienst nach ihm gesucht habe. Es sei offensichtlich, dass dies eine wesentliche
Eskalation darstelle, welche von Anfang an eingetreten sei. Besonders schwer wiege, dass
das SEM das V erschwinden des Vaters minimisierend wiedergegeben und schlicht nicht
gewdrdigt habe. Es habe nicht festgehalten, dass der Vater nach der letzten Mitnahme nicht
mehr zuriickgekehrt sei. Zudem habe das SEM nicht gewirdigt, dass der Vater wegen ihm
(dem Beschwerdefuhrer) gesucht, mitgenommen und zum V erschwinden gebracht worden
sai.

E.5.6.2

Die geltend gemachten Besuche durch die Zivilpolizel bei seinen Eltern erwéhnte der
Beschwerdefiihrer einzig in seiner Verfahrensstandsanfrage vom 7. Mérz 2018 (vgl. Akten
SEM A12/11 S. 2). In der Anhérung erwahnte er diese mit keinem Wort, obwohl er gefragt
wurde, ob sich seit seiner Ausreise, ausser dem Verschwinden des Vaters, sonst noch etwas
zugetragen habe (vgl. Akten SEM A15/10 F53). Sodann erwahnte das SEM das Wort
"Ajnabi" in der Verfligung zwar nicht, fihrte jedoch im Sachverhalt auf, dass der
Beschwerdefiihrer als Folge der Krise in Syrien die syrische Staatsangehdrigkeit erhalten
habe. Damit wurde auch ohne ausdrtickliche Nennung desselben der urspriingliche Status
des Beschwerdefiihrers klargestelIt. Uberdies handelt es sich beim Ajnabi-Status geméss
Praxis ohnehin nicht um ein Sachverhaltselement, welches fir sich alein asylrelevant wére
oder im Zusammenhang mit einer Militardienstverweigerung oder Desertion zu einer
Verscharfung des politischen Profils fuhren wirde. Dasselbe gilt fur eine Suche durch den
Sicherheitsdienst (vgl. E. 8.2). Schliesslich erwdhnte das SEM im Sachverhalt seiner
Verflgung, dass der Vater mehrmals von den Behorden zum BeschwerdefUhrer befragt
worden und verschwunden sei. Dass es dabei nicht explizit ausfihrte, dass der Vater nach
der letzten Mitnahme nicht mehr zuriickgekehrt sei, ist unerheblich, dadas SEM diefir die
Begrundung des Asylgesuchs zentral geltend gemachte Wehrdienstverweigerung seitens
des Beschwerdefihrers als glaubhaft erachtet hat, und das angebliche Verschwinden des
Vatersin Bezug auf die Person des Beschwerdefuhrers keinen zusétzlichen exponierenden
Faktor darstellt (vgl. E. 8.2), was in der Beschwerde denn auch nicht behauptet wird (vgl.
Beschwerde S. 40 ff.). Eine Rechtsverletzung liegt in diesem Zusammenhang nicht vor.

E.571

Zur Rige, das SEM habe seine Abklarungspflicht dadurch verletzt, dass es die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Unterlagen trotz seines entsprechenden Ersuchens nicht
habe Ubersetzen lassen, ist festzuhalten, dass in der Eingabe vom 14. November 2018
sinngeméss (nur) um Ubersetzung der im Zusammenhang mit der beantragten
Namens-anpassung relevanten Dokumente ersucht wurde. In der Folge wurde denn auch
die Identitéatskarte tbersetzt. Fir die Ubersetzung der weiteren zum damaligen Zeitpunkt in
den Akten liegenden eherelevanten Dokumente bestand keine Veranlassung. VVon der
militarischen Vorladung liegt eine Ubersetzung mittels vorgedruckter deutscher Vorlagein
den Akten. Im Ubrigen zweifelte das SEM die vorgebrachte Militardienstverweigerung des
Beschwerdefiihrers nicht an, weshalb eine Ubersetzung der Vorladung auch hitte
unterbleiben durfen. Eine Verletzung der Abklarungspflicht ist in diesem Zusammenhang



demnach nicht ersichtlich und die eventualiter gestellten Antrage um Ubersetzung durch
das Bundesverwaltungsgericht beziehungsweise um Ansetzung einer Frist zur Einreichung
einer Ubersetzung sind abzuweisen.

E.5.7.2

Schliesslich wird eingewendet, das SEM habe seine Abkléarungspflicht auch dadurch
verletzt, dass es das Verfahren jahrelang grundlos verschleppt habe. Die Anhdrung habe
erst Uber eineinhalb Jahre nach Einreichung des A sylgesuchs stattgefunden. Danach selen
bis zum Asylentscheid weitere eineinhalb Jahre vergangen. Es sei frappant, dass den Akten
nicht zu entnehmen sei, weshalb das Verfahren derart lang hinausgezogert worden sei. Die
Verschleppung des Verfahrens habe zur Scheidung der Ehe des BeschwerdefUhrers gefiihrt.
Auch sal dadurch die Abklarungspflicht die aktuelle Situation der Dienstverweigerer sowie
die Situation im Nordosten Syriens betreffend verletzt worden. Es wiege schwer, dass das
SEM den Ausnahmezustand aufgrund des Einmarsches der turkischen Behorden und die
verstarkte M achttibernahme des syrischen Regimes in den kurdischen Gebieten nicht
erwahnt und gewdrdigt habe.

E.5.7.3

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergeben sich keine zeitlichen Vorgaben fr die
Vorinstanz (vgl. etwa Urteile des BV Ger E-4282/2018 vom 4. Mérz 2020 E. 4.3.4 und
E-4679/2018 vom 31. Januar 2020 E. 3.5). Inwiefern die Dauer des Verfahrens zu einer
Verletzung der Abklarungspflicht in Bezug auf die Situation in Syrien gefthrt haben
konnte, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen wird in der Beschwerde auch in diesem Punkt die
sich aus dem Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts mit jener der rechtlichen Wirdigung der Sache vermengt.

E.58

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegriindet. Es besteht keine
Veranlassung, die Verfugung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das entsprechende Begehren ist abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.71

Das SEM begriindete die Ablehnung des Asylgesuchs im Wesentlichen damit, dass die
syrischen Behorden zum heutigen Zeitpunkt nicht allen Wehrdienstverweigerern oder
Deserteuren eine regierungsfeindliche Haltung unterstellen wiirden. Es sei aber davon
auszugehen, dass die syrischen Behtrden beim V orliegen von spezifischen politischen
Faktoren eine Wehrdienstverweigerung oder eine Desertion al's Stellungnahme fir die
Opposition einstufen und entsprechend bestrafen wiirden. Daraus folge, dass im syrischen
Kontext eine Strafe wegen Militérdienstverweigerung oder Desertion nur dann asylrelevant
im Sinne von Art. 3 AsylG sei, wenn zusétzliche einzelfall spezifische Risikof aktoren
existieren wirden. Daim Fall des BeschwerdefUihrers keine solchen Risikofaktoren
vorlagen, die ein politisches Profil begriinden kénnten, wirden allféllige Strafmassnahmen
infolge seiner Wehrdienstverweigerung keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
darstellen. Demzufolge erfille er die Fluchtlingsei genschaft nicht und sein Asylgesuch sei
abzulehnen. Aus den Akten ergebe sich jedoch eine konkrete Gefahr, dass er im Falle einer
Ruckkehr in den Heimatstaat einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegweisung erweise sich daher als unzuldssig.

E.7.2

In der Beschwerde wurde - fir den Fall, dass die angefochtene Verfligung nicht aufgehoben
werden sollte - geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe glaubhaft vorgebracht und
belegt, dass er von den syrischen Behorden asylrelevant verfolgt werde. Er hétte
Militérdienst leisten missen und habe sich diesem entzogen. Folglich gelteer in
Verbindung mit seinem Profil als Regimefeind und Landesverréter. Bei einer Ruckkehr
nach Syrien wirde er gezielt asylrelevant verfolgt, weshalb er als Fllichtling anzuerkennen
sei. Auch das SEM gehe davon aus, dassihm in Syrien eine unmenschliche Behandlung
und Folter im Sinne von Art. 3 EMRK drohe. Es stelle sich lediglich noch die Frage, ob die
unbestrittenermassen drohende Folter und Misshandlung aus asylrel evanten Motiven
erfolge. Es sei offensichtlich, dass dies zu bejahen sei und die weiterhin geltende
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts auf ihn zutreffe. Er wirde aufgrund der
blossen Tatsache, "in der gegebenen Birgerkriegssituation als Staatsfeind und als
potenzieller gegnerischer Kombattant aufgefasst zu werden”, gezielt asylrelevant verfolgt.
Es sal offensichtlich, dass seine Militardienstverweigerung al's regimefeindliches und
oppositionelles Verhalten betrachtet werde. Das syrische Regime gehe auch heute
willkurlich und mit extremer Hérte gegen Militérdienstverweigerer und Deserteure vor und
beschuldige sie pauschal, Staatsfeinde und Terroristen zu sein. Eine Verbesserung oder
Beruhigung der Situation lasse sich nicht ausmachen. Es sal offensichtlich, dass das
syrische Regime auf jeden einzelnen wehrfahigen Mann angewiesen sai. In Syrien
bestiinden zahlreiche Fahndungslisten des Regimes, auf welchen mehrere Millionen al's
gesuchte Personen erfasst seien. Dabei gehe es darum, bei der Rickkehr nach Syrien gezielt
missliebige Personen zu verhaften und zu verfolgen. Die Behauptung, eine Misshandlung
als Militardienstverweigerer in Syrien erfolge nicht aus asylrelevanten Griinden, sai nicht
nur absurd, sondern ignoriere auch das willkurliche Vorgehen des syrischen Regimes.
Sodann wurden weitschweifende Ausfiihrungen zur vom SEM erstellten Notiz vom 20. Juni
2019 das Gesprach mit Herrn Kheder Khaddour betreffend gemacht. Das SEM miisse
endgultig Klarheit dartiber schaffen, ob es sich auf diese Quelle berufe oder nicht. Es gehe
nicht an, dass diese Notiz in einigen Dossiers verwendet, in anderen jedoch unterschlagen
werde. In seinem Fall wiirden - zusétzlich zu seinem asylrelevanten Profil as



Militardienstverweigerer - weitere Gefahrdungsel emente hinzukommen. Er sei Kurde und
werde daher von den syrischen Behdrden beschuldigt, aus politisch-ethnischen Griinden
nicht Militardienst leisten zu wollen. Insbesondere wirde ihm heute im Fall der Rickkehr
nach Syrien - zu Recht - vorgeworfen, nicht in den Militérdienst einrticken zu wollen, um
bei der zu befirchtenden Schlussoffensive der syrischen Armee gegen die kurdischen
Gebiete nicht gegen das eigene Volk kémpfen zu missen. Sodann sei er als eingeburgerter
Ajnabi besonders dem Vorwurf ausgesetzt, aus politischen Grinden nicht in den
Militérdienst zu gehen. Es sai offensichtlich, dass die Ajnabi bereits aufgrund ihrer
Geschichte als regimefeindlich gelten wirden. Dieser Verdacht verstérke sich, wenn sich
ein ehemaliger Ajnabi nach der Einburgerung weigere, Militérdienst zu leisten. Weiter sei
er von Anfang an vom Sicherheitsdienst gesucht worden, was illustriere, dass eine Suche
bereits von Anfang an hochprofilig erfolgt sai. Er sei zudem im Jahr 2016 geflichtet und
illegal ausgereist. Jede Person, welche in der damaligen fiir das Regime &usserst kritischen
Zeit den Militardienst verweigert habe, gelte ganz besonders als Staatsfeind und Terrorist.
Schliesslich stamme er urspringlich aus einem kleinen Dorf aus der Region E. . Ein
den Militérdienst verweigernder Kurde aus dieser Region gelte heute in den Augen des
Regimes erst recht als Staatsfeind. In der heutigen Situation in Syrien, in der die syrischen
Streitkréfte und Behorden ihre Macht in Rojava ausbauen wirden und zur Sicherung der
Grenze zur Turkei auf die Rekrutierung vieler Soldaten angewiesen seien, wirde er as
Landesverrater und Staatsfeind betrachtet. Schliesslich werde der Beschwerdefuhrer auch
wegen der illegalen Ausreise asylrelevant verfolgt. Sollteihm kein Asyl gewahrt werden,
sei festzuhalten, dass er bereits aufgrund seiner illegalen Ausreise verbunden mit seinem
spezifischen Profil die Flichtlingseigenschaft erfille.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht kam in seinem Grundsatzentscheid BV GE 2015/13 zum
Schluss, dass eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion fir sich alein genommen die
FlGchtlingsel genschaft nicht zu begriinden vermag, sondern nur von Relevanz ist, wenn
damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mithin die
betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewértigen hat, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (vgl. BVGE 2015/3 E.
5.9). Ferner hielt das Gericht fest, dass die staatlichen syrischen Sicherheitskrafte seit dem
Ausbruch des Konfliktsim Méarz 2011 gegen tatséchliche oder vermeintliche Regimegegner
mit grosster Brutalitdt und Ricksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich dem Dienst in
der staatlichen syrischen Armee entzogen haben - etwa, weil sie sich den Aufsténdischen
anschliessen wollten oder in der gegebenen Birgerkriegssituation als Staatsfeinde und as
potentielle gegnerische Kombattanten aufgefasst werden -, sind seit dem Jahr 2011 in
grosser Zahl nicht nur von Inhaftierung, sondern auch von Folter und aussergerichtlicher
Hinrichtung betroffen (vgl. aa.O., E. 6.7.2 m.w.H.). Aus den in der Folge ergangenen nicht
publizierten Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts geht hervor, dass bel
Wehrdienstverweigerung im syrischen Kontext nur dann eine asylrelevante Strafe zu
beflrchten ist, wenn zusétzliche exponierende Faktoren gegeben sind. Hingegen ist nicht
davon auszugehen, dass herkdmmlichen Wehrdienstverweigerern oder Deserteuren, das
heisst solchen, die nicht zusétzlich politisch exponiert sind, mit gentigender
Wahrscheinlichkeit eine die Schwelle der Asylrelevanz erreichende Strafe droht (vgl. u.a
Urteile E-5262/2018 vom 19. Dezember 2018, E. 6.1, E-3366/2018 vom 4. Juni 2019 E.
6.3.1, E-2304/2020 vom 15. Mai 2020 E. 6.3). Dies gilt auch unter Berlicksichtigung der



vom Beschwerdefiihrer erwdhnten jingsten Entwicklungen in Syrien.

E.82

Im vorliegenden Fall besteht keine Konstellation besonderer Exponiertheit. Die Vorinstanz
legte in der angefochtenen Verfligung zutreffend dar, dass beim BeschwerdefUhrer keine
einzelfallspezifischen Risikofaktoren vorlagen, die ein politisches Profil seiner Person zu
begriinden vermoéchten. Der BeschwerdefUhrer ist zwar kurdischer Ethnie, machte jedoch
nicht geltend, aus einer oppositionell aktiven Familie zu stammen oder selbst regimekritisch
politisch téatig gewesen zu sein. Er brachte auch nicht vor, in einem anderen Zusammenhang
Probleme mit den staatlichen syrischen Behorden gehabt zu haben. Der Umstand, dass er
urspriinglich Ajnabi gewesen und von den Sicherheitsbehdrden gesucht worden sei, vermag
ebenfalls nicht zu einer Verscharfung des politischen Profils zu fuhren (vgl. etwa Urteile
des BV Ger D-2391/2019 vom 9. Mérz 2020 E. 7.3 und E-2504/2015 vom 14. Dezember
2016 E. 6.3.1.4 und 6.3.2). Dasselbe gilt fur seine Flucht im Jahr 2016 und seine Herkunft
aus der Region E. . Selbst wenn sein Vater tatsachlich wegen seiner und seines
Bruders Flucht mitgenommen und verschwunden sein sollte, stellt dieser Umstand in Bezug
auf den Beschwerdefuhrer selbst keinen zusétzlichen exponierenden Faktor im Sinne der
Rechtsprechung dar. Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, dass er von den syrischen
Behorden wegen seiner Wehrdienstverweigerung im Falle einer Riickkehr eine politisch
motivierte Bestrafung und Behandlung zu gewértigen hétte, die einer fluchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommen wirde.

E.83

Im Weiteren ist festzuhalten, dass dieillegale Ausreise aus Syrien sowie die
Asylgesuchstellung in der Schweiz fir sich genommen keine fltichtlingsrechtliche Relevanz
entfalten, sofern keine Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG und keine
besondere individuelle Vorbelastung vorliegen (vgl. zur diesbeziglichen Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts etwa die Urteile D-3967/2017 vom 24. Januar 2018 E. 7.6;
E-376/2018 vom 8. Februar 2018 E. 7.2; E-194/2020 vom 4. Februar 2020 E. 8.6). Diesist
im Fall des Beschwerdeflihrers zu verneinen, da aufgrund der Aktenlage - wie vorstehend
ausgefuhrt - nicht davon auszugehen ist, dass er vor seiner Ausreise aus Syrien als
regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten ist.

E.84
Was die geltend gemachte Teilnahme an zwei Demonstrationenin F. und
D. anbelangt, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer auf dem eingereichten

Foto nicht zweifelsfrei und auf den Videos gar nicht erkennbar ist. Soweit das Bildmaterial
an Kundgebungen aufgenommen wurde, die sich gegen den Einmarsch turkischer Truppen
in die syrischen Kurdengebiete richteten, ist ohnehin auszuschliessen, dass er durch eine
Teillnahme an diesen Protesten das Missfallen der syrischen Zentralregierung oder der Y PG
auf sich gezogen hétte. Auch wére die einfache Teilnahme an zwel Demonstrationen a's
niederschwellige politische Tétigkeit zu qualifizieren.

E.85

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Asylgrinde nicht geeignet sind, eine fltchtlingsrelevante Verfolgung oder eine
entsprechende V erfolgungsfurcht zu begrinden. An dieser Einschétzung vermogen auch die
weliteren Ausfihrungen in der Beschwerde nichts zu andern, weshalb darauf nicht ndher
einzugehen ist. Demnach hat das SEM zu Recht die FlUchtlingselgenschaft des



Beschwerdefiihrers verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.9

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an. Der Beschwerdefihrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art.106
Abs.1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 11

Da das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, werden der Antrag
auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und der Eventualantrag auf
Ansetzung einer Frist zur Bezahlung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.12

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwWVG).
Abzuweisen ist bei dieser Sachlage auch der Antrag, dem Beschwerdeflihrer sei eine Frist
zur Einreichung einer Sozial hilfebestétigung anzusetzen.

E. 13

Die Verfahrenskosten sind somit geméss Art. 63 Abs. 1 VwV G dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



