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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und so
auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
SEM (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren
richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht und der Kostenvorschuss innert
angesetzter Frist einbezahlt worden, und die Beschwerdefthrerinist als
Verfigungsadressatin zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerde richtet sich lediglich gegen die vom SEM angeordnete Wegweisung sowie
den Wegweisungsvollzug und damit gegen die Dispositivziffern 3-5 der vorinstanzlichen
Verfligung vom 26. Februar 2026. Die angefochtene Verfiigung ist demnach im Asylpunkt
(Dispositivziffern 1 und 2) in Rechtskraft erwachsen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

Hinsichtlich des Antrags auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz (vgl. Ziff. 4 der
Beschwerdeantrage) ist festzustellen, dass dieser Antrag offensichtlich im Zusammenhang
steht mit der Ruge, das SEM sei fir die Anordnung der Wegweisung nicht zusténdig
gewesen. Wie nachfolgend dargelegt wird, erweist sich diese Riige indes a's unbegriindet



(vgl. dazu E. 6.2). Im Ubrigen wére eine Riickweisung der Sache an das SEM selbst bei
festgestellter Unzustandigkeit nicht sachgerecht; vielmehr hétte dies bloss eine Aufhebung
der entsprechenden Dispositivziffer zur Folge.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Wegwei sung wird insbesondere dann nicht verfugt, wenn die asylsuchende Person im
Besitze einer guiltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) oder Anspruch auf
Erteilung einer solchen hat (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.2.1

Die BeschwerdefUhrerin verfigt nicht Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung.

E.6.2.2

Soweit sie sich in der Beschwerde - unter Verwels auf den in der Schweiz wohnhaften,
angeblich langjéhrigen Partner (D. ,0eb. [...]; N[...]) - auf Art. 8 EMRK beruft, ist
Folgendes festzustellen: Die Beschwerdefthrerin bezeichnet D. zwar asihren
«Ehemann», ist jedoch mit diesem lediglich nach Brauch verheiratet; die Vermahlung nach
Brauch erfolgte mutmasslich vor dem Jahr 1990 (vgl. A33 F65f.). D. befindet sich
seit dem Jahr 2003 in der Schweiz und hat hier im Februar 2018 eine vorléufige Aufnahme
sowieim Mai 2024 eine Aufenthaltsbewilligung B erhalten. Esist nicht ersichtlich, dass
sichD. je aktiv bemiht hétte, die Beschwerdefihrerin zu sich in die Schweiz zu
holen. Aufgrund der Aktenlage ist vielmehr davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin ohne Wunsch, Wissen oder Zutun von D. von der
gemeinsamen Tochter in die Schweiz mitgenommen worden ist (vgl. A20). Inzwischen lebt
die Beschwerdeftihrerin zwar seit rund 1.5 Jahren mit D. zusammen. Aufgrund der
geschilderten V orgeschichte sowie angesichts des erst kurzzeitigen Zusammenlebens ist
aber nicht von einem gefestigten Konkubinat respektive einer ehedhnlichen Beziehung
auszugehen. Daran vermag auch das angeblich eingel eitete Ehevorbereitungsverfahren
nichts zu @&ndern. Da auch keine konkreten Hinweise auf das Bestehen eines besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses im Sinne der Rechtsprechung aktenkundig sind (vgl. dazu BGE
14411 1 E. 6.1), ist im Ergebnis festzustellen, dass die Beziehung der Beschwerdefiihrerin
zuD. nicht in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fdllt.

E.6.23

Nach dem Gesagten kann die BeschwerdefUhrerin aus Art. 8 EMRK keinen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ableiten. Die Zustandigkeit betreffend die
Anordnung der Wegweisung ist daher entgegen der von der Beschwerdefihrerin
vertretenen Auffassung (vgl. S. 5 der Beschwerde) nicht von den Asylbehdrden auf die
kantonale Auslénderbehtrde Ubergegangen; dies ungeachtet des angeblich bel der
kantonalen Behdrde hangigen Gesuchs um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.

E.6.3



Im Ergebnis hat das SEM zur Recht die Wegweisung aus der Schweiz verfugt.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insbes.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aufgrund einer medizinischen Notlage ist
nur dann anzunehmen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland
nicht zur Verfugung steht und die Rickkehr zu einer raschen und |ebensgefdhrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes fuhrt (vgl. dazu BV GE 2009/2 E. 9.3.2,
m.w.H.).

E.74

Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder
in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 75

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.81

Da es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, eine fltichtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, findet der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung. Eine
Rickkehr in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung nach Angoladort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit - im Sinne eines «real risk» (vgl. dazu das Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.) - einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Angola lasst den
Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzul &ssig erscheinen.

E.821



Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung ist zundchst
festzustellen, dassin Angola keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt herrscht.
Lediglich in Bezug auf die Provinz Cabinda bestehen hinsichtlich der Sicherheitslage
gewisse Vorbehalte (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger E-2798/2021 vom 10. Marz 2025 E.
8.4, m.w.H.). Der Vollzug der Wegweisung in alle tbrigen Provinzen Angolas und damit
namentlich auch in die Herkunftsregion der Beschwerdefthrerin (Luanda) ist daher als
generell zumutbar zu erachten.

E.822

Inindividueller Hinsicht ist festzustellen, dass die (...)-jahrige BeschwerdefUhrerin aus (...)
E. stammt, dort vor der Ausreise in einem von der Kirche zur Verfligung gestellten
Haus gelebt hat (vgl. A33 F48) und von D. , ihren Tochtern sowie der Kirche
respektive Kirchenmitgliedern unterstitzt wurde (vgl. A33 F63f1.). Die BeschwerdefUhrerin
macht zwar geltend, sie habe in Angola kein tragfahiges Beziehungsnetz mehr, vermag
dieses Vorbringen indes nicht zu plausibilisieren. Esist daher entgegen ihren
unsubstanziierten Beteuerungen davon auszugehen, dass sie bei einer Ruckkehr nach
Angola weiterhin umfassend von der Kirche respektive Kirchenmitgliedern sowie -
finanziell - von D. unterstiitzt wirde und tberdies eine oder mehrere ihrer flnf
Tochter um Hilfe bitten kdnnte. Die aktenkundigen gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefihrerin ([...]; vgl. dazu namentlich den Arztbericht vom 24. Mérz 2026)
bestanden im Wesentlichen bereits vor der Ausreise, wurden teilweise schon dort behandelt
(vgl. A33 F138) und sind nicht als akut |ebensbedrohlich zu bezeichnen. Esist daher nicht
davon auszugehen, dass es bei einer Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin nach Angola zu
einer raschen und lebensgefahrlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
kommen wurde, zumal sich ihre Gesundheit dank der in der Schweiz in Anspruch
genommenen Behandlungen in den letzten eindreiviertel Jahren verbessert hat. Wie bereits
das SEM zu Recht erwogen hat, sind die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefuhrerin zudem grundsétzlich auch in Angola behandelbar, namentlich in

E. , ihrem Herkunftsort. Esist davon auszugehen, dassihr Umfeld (die Kirche
respektive Kirchenmitglieder, ihre Tochter sowie D. ) die Beschwerdefihrerin
(weiterhin) finanziell unterstiitzen werden, sollten die bendtigen Behandlungen ihre eigenen
finanzielle Mdglichkeiten Ubersteigen. Bel Bedarf konnte die BeschwerdefUhrerin zudem
(medizinische) Ruckkehrhilfe beantragen (Art. 93 AsylG; Art. 75 der Asylverordnung 2
Uber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 [AsylV 2; SR 142.312). Ungeachtet der
diesbeztiglichen Ausfihrungen in der Beschwerde ist nach dem Gesagten nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin bei einer Riickkehr ins Heimatland aufgrund
individueller Umsténde sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wirde.

E.823
Der Vollzug der Wegweisung ist nach dem Gesagten als zumutbar zu erachten.

E.83

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung ihres
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.84



Demnach hat Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und
maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist demnach abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten der BeschwerdefUihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist durch den am 28.
April 2026 in gleicher Hohe geleisteten V orschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



