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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2323/2013 Urteil vom 7. Mai 2013
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiber Matthias Jaggi. Parteien A. , geboren (...), Staat
unbekannt, alias B. , geboren (...), Jordanien, Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt
far Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 27. Mé&z 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer - ein Pal&stinenser aus

C. , Bezirk D. in der Westbank - eigenen Angaben zufolge im Oktober
2008 C. verliessund im selben Monat in die Schweiz einreiste, wo er am 14.
Oktober 2008 um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der Kurzbefragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) E. vom 16. Oktober 2008 sowie der Anhérung vom 20.
Oktober 2008 zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er habe
mit der Hamas sympathisiert, dass er Ende Juli 2008 wéhrend zwei bis drei Tagen von
Al-Agsa-Brigaden entfuhrt und gefoltert worden sei, weil diese Namen von Mitgliedern des
militérischen Hamas-Flugels hétten wissen wollen, dass er Angst gehabt habe, durch diese
"auffélige Verfolgung" den israelischen Behorden aufzufallen und in einem israelischen
Gefangnis zu landen, weshalb er am 2. oder 3. Oktober 2008 Pal&stina verlassen habe und
Uber Jordanien, die Turkei sowie Italien in die Schweiz gelangt sei, dass er von 1997 bis
1998 in Jordanien ein Gymnasium besucht habe, ansonsten er noch nieim Ausland gewesen
sei, dass Abklarungen des BFM ergaben, dass der Beschwerdefihrer in Deutschland unter
der Identitét B. , geboren am (...), daktyloskopisch erfasst und aufgrund des

vorgel egten jordani schen Reisepasses als jordanischer Staatsbirger registriert wurde, dass
der Beschwerdefuhrer dazu im Rahmen des rechtlichen Gehdrs geltend machte, er sei im
Jahre 2007 nach Palastina zurlickgekehrt, dass die eingereichte | dentitatskarte der

pal &stinensischen Autonomiebehdrde auf den Namen A. lautet, dass das BFM das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfligung vom 27. Mérz 2013 ablehnte und die
Wegweisung aus der Schweiz anordnete, dass das BFM zur Begriindung bezlglich der
Asylvorbringen im Wesentlichen anfiihrte, da der Beschwerdefihrer lediglich Sympathisant
der Hamas-Bewegung gewesen sei, widerspreche es der Logik des Handelns, dass er von
den Al-Agsa-Brigaden als Informationsquelle eingestuft und entfiihrt worden sei, um an
Informationen Uber den militérischen Fllgel der Hamas heranzukommen, dass die
Schilderungen beziiglich der Folter Allgemeinplétze und entsprechend wenig

Realkennzei chen aufwiesen, dass er den technischen Ablauf der "Waterboarding-Methode"
beschrieben habe, der jedoch allgemein bekannt und von jedermann erzéhlt werden kdnne,



dass er jedoch Fragen nach seinem korperlichen und psychischen Befinden nach den
Folterungen sehr oberflachlich beantwortet habe, dass die stereotypen, oberflachlichen und
realitatsfernen Aussagen des BeschwerdefUihrers den Eindruck vermittelten, dass er das
Geschilderte nicht selbst erlebt habe, dass er keine konkreten Hinwel se habe nennen
konnen, die auf eine Verfolgung durch den israelischen Staat hindeuten wirden, dass die
Vorbringen somit den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht standhielten, dass der
Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 23. April 2013 (Poststempel: 24. April 2013) gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei in
materieller Hinsicht beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, er sei as
Flichtling anzuerkennen und es sei ihm Asyl zu gewahren, zudem sei festzustellen, dass der
Vollzug der Wegweisung unzulssig, unzumutbar und unmoglich sei, weshalb die
vorléufige Aufnahme anzuordnen sei, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ersuchte, dass eventualiter die aufschiebende Wirkung
wiederherzustellen sei, dass die zusténdige Behdrde vorsorglich anzuweisen sei, die
Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaats sowie jegliche
Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, eventualiter sei bei bereits erfol gter
Datenweitergabe die beschwerdeflihrende Person dartiber in einer separaten Verfligung zu
informieren, dass auf die Beschwerdevorbringen und die in Kopie eingereichten
Beweismittel (u.a. Aufruf zur "entefadah von F. [Facebook] Notizen am Dienstag,
12. April 2011"; "Haftbefehl vom Geheimdienst"), soweit wesentlich, in den nachfolgenden
Erwégungen eingegangen wird, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwal tungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem
VWVG, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwéagungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G),
dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf das in der Beschwerde gestellte Eventualgesuch
um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung mangels Rechtsschutzinteresses nicht
einzutreten ist, dadie Vorinstanz die der Beschwerde von Gesetzes wegen (vgl. Art. 55
VWV G,; Art. 42 AsylG) zukommende aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine



solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich Asyl
gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Fllchtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie

Fltchtlingsei genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Fluchtlingsei genschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefd schte oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden, dass vorab auf die zutreffenden
und zu bestétigenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung der Vorinstanz zu
verweisen ist, zumal es der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe unterlasst, auf die
vom BFM aufgezeigten Unglaubhafti gkeitselemente einzugehen beziehungswei se diese mit
stichhaltigen Entgegnungen zu entkraften, dass die Beschwerdevorbringen in Bezug auf
seine politische Uberzeugung (Intifada, Besatzung) nicht geeignet sind, subjektive
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG zu begriinden, zumal die eingereichten
Beweismittel einerseits nicht ihn personlich betreffen und der Facebook-Eintrag einen
gewissen "F. " betrifft, dass im Weiteren aufgrund des aktenkundigen Sachverhalts
die Identitét und Nationalitét des Beschwerdefihrers nicht einwandfrei feststeht, weshalb
der "Haftbefehl vom Geheimdienst” - abgesehen davon, dass dieser kaum lesbar ist - nicht
mit Sicherheit dem Beschwerdefiihrer zugeordnet werden kann, weshalb er aus dem in

K opie eingereichten Dokument nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag, dass ndhere
Hinweise oder Aufschlisse fur die vom ihm behauptete Geféhrdungssituation nicht
vorliegen, mithin sich bei dieser Sachlage welitere Erérterungen in diesem Zusammenhang
ertibrigen, dass es dem Beschwerdefuhrer somit nicht gelingt, die Fliichtlingsei genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S.
733, mit Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E.10.2), dass - wie bereits festgestellt - die Identitét und
Nationalitét des Beschwerdefuihrers nicht mit Sicherheit feststeht, weshalb es nicht Sache



der Asylbehdrden sein kann, hypothetisch nach alfalligen Wegwei sungshindernissen zu
forschen, dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdef Uhrer
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, dieihm im
Heimat- oder Herkunftsstaat droht (vgl. Art. 83 Abs. 3 AuG), dass - mangels anderweitiger
konkreter Anhaltspunkte seitens des Beschwerdefiihrers - weder die allgemeine Lage im
Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat des Beschwerdeftihrers noch individuelle Griinde
auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, dass insbesondere
blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige Bevolkerung
im Allgemeinen betroffen ist, in der Regel fur sich alein noch keine konkrete Geféhrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG begrinden (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6), weshalb der
Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist (vgl. Art. 83 Abs. 4 AuG), dass der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem
Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es
dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass mit dem vorliegenden Urteil
das Beschwerdeverfahren abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Unterlassung der
Datenweitergabe an die Behtrden des Heimatstaates, welche ohnehin nur fir die Dauer des
Beschwerdeverfahrens wirksam sind, als gegenstandslos erweist, dass im Ubrigen aus den
dem Gericht vorliegenden Akten nicht hervorgeht, die Vorinstanz habe den
Beschwerdefiihrer betreffende Daten an den Heimatstaat weitergegeben, weshalb auf das
Eventualbegehren, es sei bei bereits erfolgter Datenweitergabe der Beschwerdefihrer
darUber in einer separaten Verfiigung zu informieren, mangels Rechtsschutzinteressesim
Rahmen dieses Verfahrens nicht einzutreten ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache hinfallig
wird, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist, da die Begehren -
wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren,
weshalb die Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
erfullt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten



wird. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdeftihrer auferlegt. Dieser
Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zustandige
kantonale Behotrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Robert Galliker Matthias
Jaggi Versand:
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