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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. Il statue de maniére définitive sur les recours formés contre les décisions
rendues par 'ODM en matiére d'asile et de renvoi de Suisse (art. 105 en relation avec |'art.
6ala. 1 LAS, art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] ; Arrétsdu Tribunal administratif fédéral suisse
[ATAF] 2007/7 consid. 1.1 p. 57).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi de l'art. 37
LTAF).

E.13

Interjeté dans laforme (cf. art. 52 PA) et dansle délai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par
laloi, le recours est recevable.

E.21

Dans lamesure ou I'ODM arendu une décision de non-entrée en matiére sur la demande
d'asile du recourant, I'objet du recours ne peut porter que sur le bien-fondé de cette décision
(cf. ATAF 2007/8 consid. 2.1 p. 73 ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse
de recours en matiére d'asile [JJICRA] 2004 n° 34 consid. 2.1 p. 240 s., JCRA 1996 n° 5
consid. 3 p. 39, JCRA 1995 n° 14 consid. 4 p. 127 s. ; ULRICH MEYER / ISABELLE
VON ZWEHL, L'objet du litige en procédure de droit administratif fédéral, in Mélanges en
I'honneur de Pierre Moor, Berne 2005, p. 435 ss, p. 439 ch. 8). Aussi, dans e cas d'espece, il
y alieu de déterminer si I'ODM était fondé afaire application del'art. 34 al. 2 let. d LASI,
disposition en vertu de laguelle, en régle générale, I'office fédéral n'entre pas en matiére sur
une demande d'asile lorsgue le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en
vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi. Pour cefaire,
en application de I'Accord du 26 octobre 2004 entre |a Confédération suisse et la
Communauté européenne relatif aux criteres et aux mécanismes permettant de déterminer
I'Etat responsable de I'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en
Suisse (AAD, RS 0.142.392.68), |'office fédéral examine la compétence relative au
traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le réglement (CE) n° 343/2003



du Consell du 18 février 2003 établissant les criteres et mécanismes de détermination de
I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande d'asile présentée dans I'un des Etats
membres par un ressortissant d'un paystiers (JO L 50 du 25 février 2003, p. 1ss; ci-aprés
reglement Dublin ; cf. art. 1 et 29a al. 1 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile
relative ala procédure [OA 1, RS 142.311] ; MATHIAS HERMANN, Das Dublin System,
Eine Analyse der européischen Regelungen Uber die Zustandigkeit der Staaten zur Prifung
von Asylantragen unter besonderer Beriicksichtigung der Assoziation der Schweiz, Zurich,
Béle et Geneve 2008, p. 193 s9).

E.22

La procédure de détermination de |'Etat responsable ne doit pas étre confondue avec
I'examen de lademande d'asile, et, par conséquent des motifsliésacelle-ci (cf. art. 5 par. 1
du reglement Dublin). En effet, aux termes de I'art. 3 par. 1 du réglement Dublin, une
demande d'asile est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé al'aide des
critéres fixés par son chapitre l11. Ainsi, I'Etat compétent est celui ou réside dgaen qualité
de réfugié des membres de lafamille du demandeur, puis successivement celui qui adélivré
au demandeur un titre de séour ou un visa, celui par lequel e demandeur est entré,
régulierement ou non, dans I'espace Dublin, enfin celui aupres duquel lademande d'asile a
été présentée en premier (cf. art. 5 en relation avec les art. 6 a 13 du reglement Dublin). En
dérogation aux critéres de compétence définis ci-dessus, chaque Etat membre ala
possihilité d'examiner |la demande d'asile de |a personne concernée (cf. la clause de
souveraineté prévue al'art. 3 par. 2 du reglement Dublin, ainsi que la clause humanitaire
prévue al'art. 15 du méme réglement, voir également art. 29aa. 3 OA 1).

E.23

En I'espece, il est constant et non contesté que la recourante a présenté une premiere
demande d'asile en Italiele (...) 2008, puis une deuxieme en Norvéege le (...) 2009. A ce
stade, il sied de constater que I'ltalie est un Etat partie au reglement Dublin, auquel la Suisse
a également adhéré. La preuve du dépdt de la demande d'asile dans cet Etat est donnée. En
outre, l'autorité intimée a donné alarequérante le droit d'étre entendu sur le fait qu'elle
envisageait de ne pas entrer en matiére sur sa demande d'asile, en raison du fait que I'ltalie -
voire laNorvege - semblait compétente pour le traitement de celle-ci (pv. aud. du 19
novembre 2009, p. 7 ss, spéc. 8). Elle arequis|'ltalie aux fins de reprise en charge selon les
modalités prévues par le reglement Dublin. En |'absence de réponse dans le délai pour ce
faire, les autorités italiennes sont réputées avoir accepté la demande de réadmission sur leur
territoire (cf. art. 20 par. 1 let. b et ¢ du réglement Dublin).

E.24

Dans le cadre de son droit d'étre entendu quant a un éventuel renvoi en Itaie, I'intéressée a
fait savoir qu'elle n‘avait regu aucune aide, puisqu'une fois obtenue son autorisation de
sgjour pour une durée de trois ans, elle aurait été expulsée du centre danslequel elle
sg§journait, devant subvenir par elle-méme a ses besoins.

E.24.1

L'exécution du renvoi est illicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine, dans
son Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse
relevant du droit international (art. 83 a. 3 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers [LEtr, RS 142.20], par renvoi de I'art. 44 al. 2 LASI). Aucune personne ne peut
étre contrainte, de quelgue maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son



intégrité corporelle ou saliberté serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3 al.
1 LASI, ou encored'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1
LAsi, qui reprend le principe de non-refoulement énoncé par I'art. 33 par. 1 dela
Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés [Conv., RS 0.142.30]). Nul ne
peut étre soumis alatorture ni ades peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3
de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101] et art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS
0.109)).

E.24.2

En 'occurrence, sagissant de I'invocation des conditions de vie difficiles auxquelles
I'intéressée serait confrontée en cas de retour en Italie, il convient de relever que celle-ci est
jeune et en bonne santé. Siil est certain que les difficultés matérielles auxquelles elle aurait
dd faire face ne sont pas toujours évidentes a surmonter dans un pays étranger ou la
personne serait livrée a elle-méme, force est de constater cependant que ce seul fait, méme
Sil avait été diment établi, ne saurait constituer un mauvais traitement au sens de I'art. 3
CEDH ou 3 Conv. torture. A celasajoute que I'ltalie est partie ala Convention du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés (Conv., RS 0.142.30) et au Protocole additionnel du 31
janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301), de méme qu'ala CEDH et ala Conv. torture, et qu'elle
respecte donc le principe du non-refoulement énoncé expressément al'art. 33 Conv. et
rappelé al'art. 5 LAS. En particulier, rien au dossier ne laisse supposer que l'ltalie faillirait
a ses obligations international es en renvoyant la recourante dans un pays ou savie, son
intégrité corporelle ou saliberté seraient sérieusement menacées, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays, étant au surplus rappelé gu'elle sest
VU octroyer une autorisation de séjour pour une durée de trois ans. De surcroit, les ééments
mis en avant par 'intéressée, a savoir les conditions de vie en Italie ne sont pas propres a
démontrer un risgue sérieux de subir des traitements inhumains.

E.3.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS).

E.3.2

Lerenvoi ne peut étre prononcé, selon I'art. 32 OA 1, lorsque le requérant d'asile dispose
d'une autorisation de s§ our ou d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision
d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution
fédérale du 18 décembre 1998 (Cst., RS 101).

E.33

[l convient dés lors d'examiner sil existe une éventuelle exception alaregle générale du
renvoi, en vertu d'un éventuel droit de I'intéressée a une autorisation de séour ou
d'établissement (cf. art. 44 a. 1 LAS ; cf. JCRA 2001 n° 21 p. 168ss). En effet, outre
I'allégation des conditions de vie difficiles auxquelles elle serait confrontée en cas de retour
en Italie, larecourante invoque I'application de l'art. 7 du réglement Dublin, fondée sur son
accord et celui de son fiancé pour un traitement de sa demande d'asile par les autorités

Sui sses.



E.34

[l convient en premier lieu d'examiner la question d'une éventuelle application de I'art. 7 du
reglement Dublin, invogquée par larecourante, ainsi que des art. 8 CEDH et 44 al. 1 LAS.

E.34.1

Ledit article 7 du reglement Dublin dispose que si un membre de la famille du demandeur
d'asile, que lafamille ait été ou non préal ablement formée dans le pays d'origine, a été
admis en tant que réfugié dans un Etat membre, cet Etat membre est responsable de
I'examen de la demande d'asile, a condition que les intéressés |e souhaitent.

E.34.2

En ce qui concerne cette derniére condition, elle apparait remplie, puisque |'intéressée et son
compatriote et compagnon ont exprimé dans le recours du 8 avril 2010 leur souhait de voir
la demande d'asile de la recourante traitée par |es autorités suisses.

E. 343

Concernant la notion de "membre de lafamille”, il convient de se référer al'art. 2 du
reglement Dublin, let. i, qui énumeére quels sont les membres de lafamille retenus a ce titre,
asavoir : le conjoint du demandeur d'asile, ou son ou sa partenaire non marié(e) engagé(e)
dans une relation stable, lorsque la législation ou la pratique de |I'Etat membre concerné
réserve aux couples non mariés un traitement comparable a celui réservé aux couples
mariés, en vertu de salégidation sur les étrangers (point i) ; les enfants mineurs des couples
au sens du point i) ou du demandeur, a condition qu'ils soient non mariés et a sa charge,
sans discrimination selon gu'ils sont nés du mariage, hors mariage ou qu'ils ont été adoptés,
conformément au droit national (point ii) ; le pére, lameére ou le tuteur lorsgque le
demandeur ou le réfugié est mineur et non marié (point iii). Lasituation de l'intéressée se
rapporte au point i) de l'art. 2 let. i du reglement Dublin.

E.344

Selon lajurisprudence du Tribunal, qui correspond acelle que le Tribunal fédéral a
développée en relation avec le droit au respect de lavie privée et familiale consacré par |'art.
8 CEDH, lanotion de famille au sensdel'art. 44 a. 1 LAsi comprend notamment les
relations entre les époux - ou les concubins formant une communauté durable ou les
partenaires enregistrés - et leurs enfants mineurs vivant en ménage commun (cf. dans ce
sens ATAF 2008/47 consid. 4.1.1 p. 677 s. ; ICRA 1996 n° 18 consid. 14e p. 189 s,,
JICRA 1995 n° 24 consid. 7 p. 227 s., JCRA 1993 n° 24 consid. 8 p. 162 ss). Lesfiancés
ou les concubins ne sont, sous réserve de circonstances particuliéres, pas habilités a
invoquer I'art. 8 CEDH (donc pas non plus|'art. 44 a. 1 LASi). Déslors, I'éranger fiancé a
une personne ayant le droit de s'établir en Suisse ne peut, en principe, pas prétendre a une
autorisation de sgjour, respectivement a une admission provisoire, a moins que le couple
n'‘entretienne depuis longtemps des relations étroites et effectivement vécues et qu'il n'existe
des indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent (arrét du Tribunal fédéral
2C_663/2007 du 5 décembre 2007 consid. 1.1, et lesréf. cit.).

E.345

En I'espece, lefait que I'intéressée ait dépose avec son compatriote et compagnon une
demande en vue du mariage auprés de [service de |'état civil compétent] ne permet pas de
retenir que le mariage est imminent. L'indication dudit office est clair sur ce point, puisqu'il
est expressément mentionné dans |'attestation du 7 avril 2010 que si le dépbt de la demande



en vue du mariage a été effectué en date du 3 mars 2010, I'examen de leur dossier pourra
prendre plusieurs mois. |1 convient atitre superfétatoire de relever la courte durée de la
relation qui aurait été entamée par I'intéressée et son compagnon, puisque le dépbt de la
demande en vue du mariage remonte au 3 mars 2010, soit a peine plus de trois mois apresle
dépbt de la demande d'asile en Suisse de larecourante, en date du 17 novembre 2009. Leur
relation ne correspond donc pas aux exigences jurisprudentielles en matiére de

reconnai ssance d'un concubinage au sens étroit, par lequel il faut entendre une communauté
de vie d'une certaine durée, voire durable, de deux personnes de sexe opposé (ou du méme
sexe), a caractére exclusif, qui présente aussi bien une composante spirituelle, corporelle et
économique et peut ainsi étre également définie comme une communauté de toit, de table et
delit (cf. notamment ATF 134 V 369, spéc. consid. 6.1.1, et ATF 118 |1 235, spéc. consid.
3b, et lesréf. cit. ; JICRA 1993 n° 24 consid. 8 p. 162 s9).

E.35

En conséquence, |'intéressée ne peut en aucun cas se prévaloir de I'art. 7 du réglement
Dublin pour voir sa demande d'asile traitée par |es autorités suisses, ne pouvant étre
considérée comme "membre de lafamille" au sens de cet article, conformément ala
définition de cette notion donnée al'art. 2 let. i point i) dudit reglement. Elle ne peut pas non
plus voir appliquer a sasituation le principe de I'unité de lafamille et le droit au respect de
laviefamiliale des art. 44 a. 1 LAS, respectivement 8 CEDH. Au demeurant, le transfert
en Italie ne I'empécherait pas d'entreprendre, depuis ce pays, des démarches en vue d'une
union avec son compagnon et compatriote.

E. 41

Comme exposé plus haut, I'exécution du renvoi de larecourante en Italie est licite (art. 44
al.2LAsS etart. 834a. 3 LEtr).

E.4.2

L'exécution du renvoi de larecourante en Italie est en tout état de cause également
raisonnablement exigible (art. 44 al. 2 LAs et art. 83 a. 4 LEtr), s tant est que cette
question doive étre examinée dans saforme habituelle. En effet, ni la situation régnant en
Italie, ni d'autres motifs - personnels - ressortant du dossier sont susceptibles de faire
apparaitre une mise en danger concrete de I'intéressée, en cas de renvoi en Italie.

E.43

Au vu de l'application du réglement Dublin, I'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art.
83al. 2 LEtr).

E.5

C'est donc ajustetitre que I'ODM arendu une décision de non-entrée matiere sur la base de
I'art. 34 a. 2 let. d LASI, prononce le renvoi de larecourante en Italie et ordonné |'exécution
de cette mesure, les motifs invoqués al'appui du recours ne permettant de remettre en
guestion ladite décision.

E.©6

Danslamesure ou il est statué immédiatement au fond, la demande formulée dans le
recours tendant a larestitution de I'effet suspensif est sans objet.

E.7



Vu les circonstances du cas, il est renoncé a un échange d'écritures (cf. art. 111aa. 1 LAS).

E.8

Au vu du présent arrét, les mesures superprovisionnelles ordonnées par le Tribunal par
télécopie du 9 avril 2010, sont caduques.

E.9

Vu l'issue de laprocédure, il y alieu de mettre les frais ala charge de larecourante, a
hauteur de Fr. 600.--, conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. b du réglement
du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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