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Regeste

Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren) | Asyl (ohne
Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren); Verfligung des SEM vom 5. April 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher
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entschei- det auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

In der Beschwerde wird eventualiter beantragt, die Sache sei in Bezug auf die
FlUchtlingsel genschaft und die Asylgewéahrung an die Vorinstanz zur rechtsgentiglichen
Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung zurtickzu- weisen. Der Antrag wird jedoch in
der Beschwerde nicht weiter begriindet. Esist aufgrund der Akten auch nicht ersichtlich,
inwiefern das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig oder unrichtig
festgestellt ha- ben kdnnte oder die Verfligung nicht hinreichend begriindet haben soll. Es
besteht demnach keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Griinden
aufzuheben, weshalb das Rickwei sungsbegehren ab- zuweisen ist.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsu- chende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Hei- matstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugeftigt worden sind bezie- hungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Auf- grund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Aner- kennung der Flichtlingsel genschaft
ausserdem voraus, dass die be- troffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2). Aus-
gangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingselgenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriin- deten Furcht vor einer
solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylent- scheids ist jedoch im Rahmen der Prifung
nach der Aktualitét der Verfol- gungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verdnderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb
zuguns- ten und zulasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4
E. 5.4, WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Gei- ser/Vetterli [Hrsg.],
Auslanderrecht, 3. Aufl., Basel 2022, Rz. 14.38).

E.51

Das SEM fuhrt zur Begriindung seiner Verfiigung im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefuhrer sei von den Taliban aufgrund seiner Funktion as(...) mit Zugang zum
Flughafengeldnde zur K ooperation aufgefordert wor- den. Die von den Taliban
ausgesprochenen Drohungen im Falle des Un- terlassens seien al's Druckmittel zu verstehen
und nicht wahrgemacht wor- den. Soweit er den Angriff, bei welchem er angeschossen
worden sei, mit den Vorbringen in Verbindung bringe, habe er keine Angaben zur Téter-
schaft, welche vom Tatort geflohen sei, machen kénnen (vgl. SEM-act. [...]- 25/11
[nachfolgend A25/11] F39). Fur den Fall, dass der Angriff den Taliban zuzuschreiben
gewesen ware und gezielt auf seine Person erfolgt sein sollte, erscheine jedoch ein Racheakt
fur sein erwéhntes Unterlassen
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besonde- res oppositionelles Profil unterstellt worden wére, weil er sich seinem da- mals
legitimen Auftrag- oder Arbeitgeber nicht widersetzten mochte, kdnne ohne weitere
daftrsprechende konkrete Anhaltspunkte nicht angenommen werden (vgl. SEM-act.
A25/11 F38). Indem er den Taliban entgegnet habe, wenn er den Auftrag von ihnen
annehme, wirde dies Verrat bedeuten, habe er sich den Taliban zwar nicht gebeugt. Er habe
sich damit jedoch auch nicht a's politischer Feind gegen diese ausgesprochen. Das Nichtbe-
folgen der damaligen Weisungen der Taliban sei nicht per se als oppositi- onelle Haltung zu
betrachten. Daran andere auch der Umstand nichts, dass die Taliban ihm gesagt hétten, sie
wussten, dass er mit Militarangehorigen kooperiere (vgl. SEM-act. A25/11 F38), was seiner
Funktion als(...) inh& rent sei und ihm noch kein spezielles Profil verlethe. Auch dass er
den Kommandanten F. privat kenne, weil er in dieselbe Moschee ge- gangen sei
(vgl. SEM-act. A25/11 F40), verleihe ihm noch kein erhohtes Profil. Dass er selbst
Armeeangehdriger gewesen sei, gehe weder aus sei- nen Angaben noch aus den
eingereichten Fotos hervor. Auf die Frage, wel- ches Interesse die Taliban heute noch an
seiner Person haben kénnten, habe er pauschal angegeben, diese wirden alle Personen
toten, die auch nur einen Tag fur die Behorden gearbeitet hétten (vgl. SEM-act. A25/11
F37). Damit vermoge er noch keine begriindete Furcht vor Verfolgung zu objektivieren. Die
Taliban héatten wahrend seines Krankenhausaufenthaltes verlangt, dass er seinen Kontakt zu
Militdrangehorigen oder Amerikanern abbreche. Die angebliche Forderung erscheine aus
heutiger Sicht obsolet. Was den weiteren Fortgang der angeblichen Geschehnisse und die
Bedro- hungslage betreffe, sei anzumerken, dass seine Schilderungen inkonsis- tent seien.
Auf das Telefonat angesprochen, anléasslich welchem ihm von der «schlechten Lage»
berichtet worden sei, seien seine Ausfihrungen vage geblieben. Er habe angegeben, dass er
seine Familie nicht habe kon- taktieren konnen. Er habe lediglich unterwegs mit seinem
Onkel Kontakt aufgenommen (vgl. SEM-act. A25/11 FA7). Weshalb er vom Krankenhaus
aus zur Ausreise aufgebrochen sai, erschliesse sich anhand seiner Anga- ben nicht, zumal er
nicht konkret habe darlegen kénnen, was ihm zum da- maligen Zeitpunkt zu seiner Lage
von wem berichtet worden sei. Uber das Gesprach mit dem Onkel habe er weiter auch keine
substantiierten Anga- ben machen konnen (vgl. SEM-act. A25/11 F50). Dass sein Vater
nach der Machttibernahme der Taliban seinetwegen von den Taliban behelligt wor- den sai,
konne ihm somit insgesamt nicht geglaubt werden. Deshalb kdnne auch nicht davon
ausgegangen werden, dass die Taliban danach je wieder ein Interesse an ihm bekundet
hatten. Seine Rechtsvertretung habe sich in der Stellungnahme auf den Standpunkt gestellt,
es sei kein Widerspruch,
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und ein anderes Mal, er habe mit der Familie telefoniert. Die Angaben mussten im
kulturellen Kontext betrachtet werden und dass ein Onkel Teil der Fami- lie sei, werde nicht
bestritten. Dennoch erscheine das betreffende Aussa- geverhalten fragwurdig. Soweit der
Beschwerdefuhrer angegeben habe, dass er in der Schweiz erfahren habe, dass auch seine
S6hne von den Taliban bedroht worden seien, gelte ebenfalls festzuhalten, dass seine
diesbeziiglichen Angaben oberfl&chlich und ausweichend ausgefallen seien (vgl. SEM-act.
A25/11 F33, F36, F50-52). In der Stellungahme werde erklart, dass er mit der Angabe,
wonach die Lage schlecht gewesen sai, lediglich das Obsiegen der Taliban gemeint habe.
Dies sai landesweit be- kannt gewesen und er hétte daftr seine Familie nicht zu
kontaktieren brau- chen. Der Einwand Uberzeuge daher nicht. Es werde auch nicht klar, zu
welchem Zeitpunkt er vor der Ausreise Familienangehorige kontaktiert habe und von



welchen Umstanden ihm berichtetet worden sei. Dies wie- derum spreche gegen die
Glaubhaftigkeit des Vorbringens, sein Vater sei seinetwegen auf dem Weg zur Moschee
aufgesucht worden. Der Be- schwerdefiihrer habe zudem auf die Frage, was er bel einer
Ruckkehr zu befirchten habe, sehr unspezifisch geantwortet, in seiner Heimat wirden
nachts Hauser Uberfallen und Leute mitgenommen (vgl. SEM-act. A25/11 F21). Dies
spreche ebenfalls nicht fiir eine konkret befiirchtete personliche Gefahrenlage. Im Ubrigen
spréchen auch seine Angaben auf die Einlei- tungsfragen nach dem aktuellen Befinden der
Familie unter dem Taliban- Regime fir sich. Konkrete Behelligungen wegen ihm habe er zu
diesem Zeitpunkt nicht erwahnt (vgl. SEM-act. A25/11 F7-9). Eine aktuelle Bedro-
hungslage habe er somit weder objektiv begriinden kénnen, noch habe er glaubhaft darlegen
kdnnen, dass er in subjektiver Hinsicht von einer sol- chen ausgehe. Dass die Taliban zum
heutigen Zeitpunkt, und somit nach der bereits erfolgten Machtiibernahme, ein anhaltendes
Interesse an sei- ner Person haben kdnnten, erschliesse sich insgesamt nicht.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer habe mit der afghanischen
Armee zusammengearbeitet und im Auftrag der Be- hdrden die Region tUberwacht. Dies
habe er glaubhaft geschildert und mit entsprechenden Aufnahmen bewiesen. Zur Zeit des
ersten Kontaktes mit den Taliban sei er von einem nicht-staatlichen Akteur verfolgt worden,
der von staatlichen Stellen nicht beziehungswel se kaum habe kontrolliert wer- den kénnen.
Hinsichtlich der Intensitdt der Verfolgung sei auf den Schuss- waffenangriff und
Verletzungen des Beschwerdefiihrers hinzuweisen. Die Angreifer hétten ihn gezielt
angegriffen. Er sei nach Bekanntwerden der anhaltenden Drohsituation durch die Taliban
unmittelbar nach ihrer Macht-
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knipfe an zwelerlel asylrelevante Motive an. Er sei als Vertragsarbeiter der US- Armee
politisch verfolgt worden. Der Flughafen E. sei biszum Ab- zug der ISAF- und
US-Truppen von der US Airforce benutzt worden. Die (...) der Strasse sei im Auftrag von
ansassigen Firmen sowie den US-Streit- kréften erfolgt. Der BeschwerdefUhrer sal als(...)
in seinem Kiosk taglich den Blicken vorbeifahrender und passierender Personengruppen
exponiert gewesen. Wie auf den Fotos erkennbar sei, habe er ein Naheverhdltnis zu den
passierenden Truppen gepflegt. Zudem sei er Tell einer sozialen Gruppe, namentlich als
Unterstiitzer der internationalen und nationalen Gruppen und aufgrund seiner
verfassungstreuen und pflichtbewussten Ausiibung seines Berufes. Hinzukommend habe er
im Angesicht von Morddrohungen gegentber seiner Familie den Aufforderungen der
Taliban getrotzt. Dabei habe er seine eilgenen politischen sowie moralischen An- sichten
preisgegeben. Dies zeige auch, dass er sich unmittelbar danach an den Kommandanten

F. gewendet habe. Das SEM ziehe den Schluss, dass die Taliban aufgrund deren
Machttibernahme keinerlei Inte- resse am Beschwerdefiihrer mehr hétten. Dabel verkenne
€s zum einen, dass auch nach der Machttibernahme der Taliban Kooperateure des ehe-
maligen Militérs und der US-Truppen trotz des Amnestieversprechens der Taliban
systematisch verfolgt und hingerichtet wirden. Zum andern mache er das anhaltende
individuell-konkrete Interesse an seiner Person von Sei- ten der Taliban glaubhaft. So seien
sein Vater sowie seine Kinder unter Druck gesetzt worden. Seinem Vater sel vor seiner
Flucht befohlen worden, seinen Sohn (den Beschwerdefiihrer) von der Kooperation mit den
westli- chen und nationalen Truppen abzuhalten. Nach der Flucht des Beschwer- defiihrers
sel seinem Vater gedroht worden, ihn (den BeschwerdefUhrer) im Falle der Rickkehr zu



téten oder zu enthaupten. Zuletzt habe seine Frau als Zeugin vom Horensagen berichtet,
dassihren S6hnen im Falle der Rickkehr ihres Vater (dem Beschwerdefiihrer) eine
Kindesentflhrung an- gedroht worden sei. Insbesondere letztere Ausfihrungen seien
entgegen den Einschétzungen der Vorinstanz glaubhaft. Die Aussagen des Be-
schwerdeflihrers seien vom SEM isoliert betrachtet worden und so eine Unglaubhaftigkeit
konstruiert worden. Im freien Bericht habe er sich dahin- gehend gedussert, dass seine
Familie wahrend seines Krankenhausauf- enthaltes bedroht worden und von Angehdrigen
verlangt worden sei, dass er seinen Kontakt zu den Militérangehdrigen und den
Amerikanern abbre- che (vgl. SEM-act. A25/11 F19). Diesimpliziere, dass er bereitsim
Kran- kenhaus Kontakt mit der Familie gehabt habe, was er spéter auch ausge- fihrt habe.
Er habe davon berichtet, dass er nach dem Umsturz in Kabul gewesen sei und seine Familie
angerufen habe, um die sich nach der Lage
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Er habe im weiteren Verlauf der Anhorung prazisiert, dass er im Krankenhaus seine Familie
kontaktiert und er erfahren habe, dass sein Vater von den Taliban angehalten worden sei.
Seinem Vater sei gedroht worden, ihn (den Beschwerdefihrer) nicht am Leben zu lassen.
Der Beschwerdefuhrer habe tiberdies zu Protokoll gegeben, er habe unterwegs nur einmal
Kontakt zur Familie gehabt und seit seiner Ankunft in der Schweiz hétte zweimal ein
Kontakt stattgefunden (vgl. SEM-act. A25/11 F27). Er habe zwar in der Tat angegeben,
dass er bei der Ausreise seine Familie nicht habe kontaktieren konnen, sondern mit seinem
Onkel gesprochen habe (vgl. SEM- act. A25/11 F45). Daraus konne jedoch nicht
geschlossen werden, dass wahrend seines Aufenthalts im Krankenhaus kein Kontakt zur
Familie be- standen und er folglich bereits damals von der Bedrohungslage erfahren habe.
Es sei auch nicht unwahrscheinlich, dass der Onkel abermals die Anhaltung seines Vaters
erwahnte habe. Der Onkel habe dem Beschwer- defiihrer eine Nummer gegeben. ES sei
zwar weiterhin nicht klar, um was fr eine Nummer es sich gehandelt habe. Da der
Beschwerdefiihrer Anal- phabet sei, seien Telefonnummer jedoch die einzige M oglichkeit
gewesen, mobilen Kontakt herzustellen. Sein Onkel habe ihm auch Anweisungen zur Reise
gegeben. Es sei daher naheliegend, dass es sich um die Nummer eines Schleppers gehandelt
habe. Der Beschwerdefiihrer sel bel den Ge- spréchen der Taliban mit seinem Vater und
seinen Kindern nicht dabei ge- wesen. Es sei daher unklar, warum und welche Einzelheiten
Uber die zu berichten von ihm hétten erwartet werden konnen. Seine Ausfiihrungen seien
deshalb glaubhaft. Es bestehe daher begriindeten Anlass zur An- nahme, dass sich eine
Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen
werde.

E.53

In der Vernehmlassung betont das SEM, dass die Taliban die damals angeblich
ausgesprochenen Drohungen (To6tung der Familie) nie wahrge- macht hétten. Stattdessen
sel der BeschwerdefUhrer nach eigenen Anga- ben angeschossen worden. Wie schon
erwahnt, liege diesbezliglich aber die Téaterschaft im Dunkeln. Selbst wenn von einem
Zusammenhang der Ereignisse sowie elner asylbeachtlich motivierten Verfolgung
ausgegangen werden konnte, sei entscheidend, ob ein anhaltendes Interesse seitens der
Taliban am Beschwerdeftihrer objektiviert werden kdnne oder nicht. Dies sei nicht der Fall.
In der Beschwerde werde ausgefuihrt, dass weiterhin Ko- operateure des ehemaligen
Militérs und der US-Truppen systematisch ver- folgt und hingerichtet wirden. Diese
Ubergriffe seien jedoch, entgegen der Behauptung in der Beschwerde, weder systematisch



noch einheitlich (vgl. SEM, Focus Afghanistan — Verfolgung durch Taliban: Potenzielle
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vermoge indessen fur sich allein eine Furcht vor fluchtlingsrechtlich relevanter Ver-
folgung nicht zu begriinden. Ein bereits erlittener Angriff konne zwar als risikoschérfend
eingestuft werden. Selbst dann wére jedoch zu prifen, ob ein anhaltendes Interesse seitens
der Taliban am Beschwerdefiihrer gege- ben sein kdnnte. Liegen die Hintergriinde des
Schussangriffes zudem im Dunkeln, erscheine umso zentraler, inwiefern ein tatsachliches
anhalten- des Interesse am BeschwerdefUhrer und damit begrindete Furcht vor kinf- tiger
Verfolgung objektiviert werden konne. Dass die Taliban heute noch, und damit nach deren
offiziellen Machtibernahme, weiterhin ein Interesse am Beschwerdefthrer haben, sei nicht
per se anzunehmen. Dazu mussten konkrete Hinweise bestehen — solche seien aber nicht
ersichtlich. Es sel auf die Erwégungen im Asylentscheid zu verweisen, wonach der Be-
schwerdefhrer keine substantiierten, konsistenten und letztlich glaubhaf- ten Angaben zur
angeblich anhaltenden Bedrohungslage habe machen kdnnen. Bereits seine Ausfihrungen
dazu, was ultimativ ausschlaggebend fir die Ausreise gewesen sei, seien vage geblieben. In
der Beschwerde wiirden einzelne Ungereimtheiten mittels Mutmassungen zu erklaren ver-
sucht. Ungeachtet eines allféllig urspringlichen Risikoprofils kdnne mit un- substantiierten
und unglaubhaften Angaben keine anhaltende begrindete V erfolgungsfurcht objektiviert
werden. Was angebliche Nachrichten von den Angehdrigen des Beschwerdefiihrers
betreffe, gelte zudem ohnehin: Vorbringen, die sich lediglich auf Informationen Dritter
stitzen wirden, seien nicht nur stereotyp, mithin unglaubhaft, sondern wirden auch den
Anforderungen an eine Verfolgung im asylrechtlichen Sinne nicht gentigen (vgl. die Urteile
des BV Ger E-801/2015 vom 6. Oktober 2017 E. 3.7, E-4329/2006 vom 17. Oktober 2011
E. 4.4, D-6056/2016 vom 19. Januar 2018 E. 5.2). Auch in der Beschwerde werde
festgehalten, dass die betref- fenden Schilderungen des BeschwerdefUhrers auf Horensagen
beruhen wirden.

E.54

In der Replik wird geltend gemacht, der Beschwerdefuhrer falle in das Risikoprofil von
(ehemaligen) Sicherheitskraften und K ooperateuren. Dar- Uber hinaus sei er in einer fur die
Taliban relevanten Schliissel position ge- wesen. Er sei nach dem Versuch, die Drohungen
und augenscheinlichen Anschlagsplane der Taliban den afghanischen Sicherheitskraften zu
mel- den, angegriffen worden. Der Angriff sei im zeitlich-raumlichen Zusammen- hang
seiner Anrufe und der vorangegangenen Drohungen erfolgt und lies- sen den Schluss auf
die Téterschaft der Taliban zu. Die Angreifer seien weder an einem Raub noch an einer
Realisierung ihrer Drohung gegentiber der Familie interessiert gewesen. Vielmehr sei der
Angriff mit Schuss-
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bringen des BeschwerdefUhrers gerichtet gewesen. Er sal bereitsin jenem Moment von den
Taliban als «vogelfrei» erklart worden. Somit falle er unter die von systematischer
Verfolgung betroffenen Sicherheitskrafte und Zuarbeitern (vgl. SFH - Gefahrdungsprofile
Afghanistan vom 2.11.2022). Aufgrund sei- nes politischen und moralischen Bekenntnisses
in Verbindung mit seiner Kooperation mit den Sicherheitskréften stelle der
Beschwerdefuihrer im Falle einer Ruickkehr gegentiber den Taliban ein Sicherheitsrisiko dar.
Die Taliban hétten in der Vergangenheit keine Hemmungen vor systematischen sowie
kollektiven Racheakten an mutmasslichen Sicherheitskréften und Kooperateuren ohne
etwaige Schllissel positionen gezeigt. So seien in der Provinz Panjshir nach der



Machttibernahme der Taliban aussergerichtliche und arbitrare Massenverhaftungen und
aussergerichtliche Hinrichtungen an mutmasslichen oder augenscheinlichen ehemaligen
Mitgliedern der af- ghanischen Sicherheitskréfte vertibt worden. Diese hétten systematisch
und geplant stattgefunden (vgl. «Y our sons are in the mountains» — Amne- sty
International, 2023; ASA 11/6816/2023, S. 5f1., 11 ff., 21, 23f.). Die Vo- rinstanz verkenne
diese dynamische Situation und unterlasse es, sich mit der aktuellen Sicherheitslage
insbesondere fur Sicherheitskréfte und ihre Vertragsarbeiter in Afghanistan
auseinanderzusetzen. Insofern misslinge ihr auch eine Prognose fir den Beschwerdefthrer.
Dieindividuelle Gefahr fur den Beschwerdefihrer nach der Machtiibernahme sei indes
konkreti- siert worden, indem er nach seiner Ausreise von den Ubergriffen auf seine
Familie erfahren habe (vgl. SEM-act. A25/11 F32). Er habe noch im Kran- kenhaus vom
Kommandanten F. von der anstehenden Macht- Gibernahme der Taliban erfahren.
Er habe aus dem (...) fliehen mussen und habe entweder die Mdglichkeit gehabt, zu seiner
Familie zuriickzukehren oder das Land direkt zu verlassen. Er sei insofern angesichts der
Drohun- gen gegenuiber ihm, seinen Familienmitgliedern und dem notwendigen
Standortwechsel auf eine schnelle Abwagung angewiesen gewesen. Es sei naheliegend
gewesen, provisorisch an die Grenze zum Iran nach G. zu reisen. Bel dieser Fahrt
nach G. habe er seinen Onkel angerufen (vgl. SEM-act. A25/11 FA7, FA8).
Fluchtausl6send sei das Telefonat mit seinem Onkel gewesen, welcher ihm die schlechte
Lage vor Ort zusammengefasst und von den Drohungen gegentber seinem Vater berichtet
habe. Die Informationen von seinen Gesprachspartnern seien aussagekraftig und stichhaltig.
Die Bedrohungen und Einschtichterungen der Familie habe er durch die jewells
erreichbaren Kontaktpersonen in Er- fahrung bringen kénnen, weshalb diese Aussagen
keine geringere Beweis- kraft haben konnten.
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E.6.1

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Per- sonen mit einem
bestimmten, exponierten Profil ein erhdhtes Risiko asyl- beachtlicher Verfolgung
ausgesetzt zu werden. Dazu gehéren unter ande- rem Personen, die der afghanischen
Regierung oder der internationalen Gemeinschaft nahestehen oder als Unterstiitzer
derselben wahrgenom- men werden sowie westlich orientierte oder der afghanischen
Gesellschaft aus anderen Griinden nicht entsprechenden Personen (vgl. etwadie Ur- teile
des BV Ger D-3312/2024 vom 8. Januar 2025 E. 6.1, E-4180/2020 vom 20. Dezember 2024
E. 7.3 und E-4332/2024 vom 9. Dezember 2024 E. 6.2). Dies gilt insbesondere in Bezug auf
Angehdrige der Polizei und der Sicherheitskréfte, Regierungsbeamte oder der Regierung
nahestehende Personen (vgl. Update der Schwelzerischen Flichtlingshilfe [SFH] — Léan-
deranalyse vom 2. November 2022, Afghanistan: Gefahrdungsprofile S. 15 f. sowie Human
Rights Watch [HRW], «No Forgiveness for People Like Y ou»: Executions and Enforced
Disappearances in Afghanistan under the Taliban, 30. November 2021, European Union
Agency for Asylum, «Country Guidance: Afghanistan», 23. Mai 2024). Das Bundesverwal-
tungsgericht geht davon aus, dass auch die familidre Zugehorigkeit zu ei- ner Person, die
einem erhohten Verfolgungsrisiko im Sinne der obigen Aus- fuhrungen ausgesetzt ist, zu
einer Reflexverfolgung fuhren kann (vgl. etwa die Urteile des BV Ger D-6978/2024 5. Juni
2025 E. 5.1, E-6278/2020 vom 22. April 2025 E. 8.5.2, D-3312/2024 vom 6. Januar 2025 E.
6.1 und D-331/2024 vom 11. Mé&rz 2024 E. 7.1). Fur die Erfullung der Fltchtlings-
eigenschaft ist jedoch erforderlich, dass sich die abstrakte Gefahrdung auf- grund eines



erhohten Risikoprofilsim Einzelfall individuell konkretisiert (vgl. unter anderen die Urteile
des BV Ger D-3312/2024 vom 8. Januar 2025 E. 6.1 und E-4180/2020 vom 20. Dezember
2024 E. 7.3).

E.6.2
Der BeschwerdefUhrer weist al's ehemaliger (...) an einer Strasse mit Zugang zum
Flughafen von E. ein gewisses Risikoprofil auf. Dies alein reicht jedoch gemass

der zitierten Rechtsprechung fur die Annahme einer begrtindeten Furcht vor Verfolgung
durch die Taliban nicht aus. Viel- mehr muss sich die abstrakte Gefahrdung individuell
konkretisieren, was vorliegend — wie nachfolgend darzulegen sein wird — nicht der Fall ist.

E.6.3

Konkreten Indizien, die auf ein aktuelles Interesse der Taliban, den Be- schwerdefihrer zu
verfolgen, hindeuten wirden, sind nicht ersichtlich. Die- ser machte geltend, er habe eine
K ooperation mit den Taliban abgelehnt und sich geweigert, zwei Kanister zu den
Amerikanern zu bringen. Dass er —wie in der Beschwerde geltend gemacht — von den
Taliban
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abgelehnt hatte, mit ihnen zu kooperieren, vermochte in der Anhdrung nicht plausibel zu
erklaren. Die Taliban haben zudem offenbar weder — wie angeblich an- gedroht — sein Haus
angegriffen noch seine Familie getétet. Der von ihm erwahnte Angriff durch
Motorradfahrer, bei welchem er angeschossen wurde, konnte er nicht eindeutig den Taliban
zuordnen, auch wenn der An- griff durchaus in einem zeitlichen und raumlichen
Zusammenhang mit sei- ner Weigerung, mit ihnen zu kooperieren, steht. Wéaren die Taliban
tatséch- lich daran interessiert gewesen, ihn auszuschalten, hétten sie ihn nicht nur
angeschossen, sondern sie hétten sich vergewissert, dass sie ihn tatséch- lich todlich
getroffen haben. Im Ubrigen geht das SEM zu Recht davon aus, dass unabhéngig davon, ob
der Angriff tatséchlich durch die Taliban vertbt worden ist, nicht von einem aktuell
anhaltenden Verfolgungsinteresse der Taliban an seiner Person ausmachen ist. Aufgrund
ihrer Machtlibernahme ist ihr zuvor bestehendes Interesse, sich mit Hilfe des
Beschwerdefiihrers Zugang zum Flughafen zu verschaffen, um dort Anschlége zu veriben,
entfallen. Seinen Aussagen ist zudem nicht zu entnehmen, dass er als(...) privater Firmen
in den Augen der Taliban alsreligioser oder politischer Op- positioneller gegolten hétte.
Der Beschwerdefuhrer ist ferner weder poli- tisch aktiv gewesen noch hat er sich
anderweitig gegentiber den Taliban besonders exponiert. Er hatte zwar gemass den
eingereichten Fotos Kon- takte zu Militéarangehorigen. Dass er selbst Angehoriger der
afghanischen Armee gewesen ist, machte er jedoch nicht geltend und dass eine direkte
vertragliche Zusammenarbeit mit den Amerikanern bestanden hat, ist nicht belegt.
Wenngleich wahrend seines rund einjahrigen Spitalaufenthalts von seinem Vater einmal
verlangt worden sei, dass er (der Beschwerdefiihrer) seine Kontakte zu den Amerikanern
und den Militérangehdrigen abbreche, und gedroht worden sie, ansonsten wirden sieihn
(den Beschwerdefuh- rer) téten, ist in der Folge seinen Familienangehdrigen, welche weiter
in Afghanistan an derselben Adressein E. leben (vgl. SEM- act. A25/11 F6),
seitens der Taliban etwas zugestossen. Der Beschwerde- filhrer machte sodann geltend, die
Taliban hétten sich bel seinen S6hnen beziehungsweise seinem Vater nach seinem
Aufenthaltsort erkundigt. Seine diesbeziiglichen Angaben sind allerdings —wie vom SEM
zutreffend festgehalten — nicht konsistent. So gab er einmal an, seine S6hne seien nach



seiner Ausreise angehalten worden (vgl. SEM-act. A25/11 F27). Dann gab er an, zuerst sel
sein Vater und danach seien seine Kinder von den Taliban angehalten worden (vgl.
SEM-act. A25/11 F29). Alsdas SEM diesbeziiglich explizit nochmals nachfragte, gab er an,
die Taliban hétten einmal seinen Vater kontaktiert, als er (der Beschwerdefiihrer) im Spital
in Kabul gewesen sai, und einmal hétten sie—wie er von seiner Ehefrau
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Beschwer- deflihrer) sich bereitsin der Schweiz befunden habe (vgl. SEM-act. A25/11
F32). Kurz darauf antwortete er jedoch auf die Frage, ob er wisse, wie oft seine Familie
nach seiner Ausreise von den Taliban kontaktiert worden sei und nach ihm gefragt hétten,
wiederum, nach seiner Ausreise seien einmal sein Vater und einmal seine S6hne von den
Taliban kontaktiert worden (vgl. SEM-act. A25/11 F34). Mit diesen inkoh&renten Angaben
vermag der Be- schwerdefiihrer nicht glaubhaft zu machen, dass seine Familienangehdri-
gen tatsachlich von den Taliban kontaktiert wurden, geschweige denn, dass diese nach
seiner Ausreise ein Interesse an seinem Aufenthaltsort gehabt haben sollen. Es erscheint
deshab unwahrscheinlich, dass die Ta- liban — zum heutigen Zeitpunkt und somit Uber vier
Jahre nach ihrer Macht- Gbernahme — ein Interesse an der Verfolgung des
Beschwerdefiihrers ha- ben, weil sieihn —wie in der Beschwerde geltend gemacht — as
Sicher- heitsrisiko einstufen und er deshalb mit der notwendigen Wahrscheinlich- keit in
naher Zukunft Opfer einer Verfolgung aus einem fltchtlingsrechtlich relevanten Motiv
werden konnte.

E.7

Zusammenfassend ist aufgrund des vorstehenden Erwagungen festzustel- len, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelingt, eine gegen ihn gerichtete fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung beziehungsweise — fur den (hypo- thetischen) Fall einer Riickkehr in den
Heimatstaat — eine entsprechende Furcht vor Verfolgung durch die Taliban glaubhaft zu
machen. Es ertibrigt sich mithin, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und
Replik ndher einzugehen, da sie an der Wirdigung des Sachverhalts nichts zu andern
vermogen. Das SEM hat daher die Flchtlingseigenschaft des Be- schwerdefiihrers zu
Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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E.9

Nachdem das SEM den Beschwerdefihrer mit Verfligung vom 5. April 2024 wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat,
ertibrigen sich Erwdgungen zur Zuléssigkeit und Moglichkeit des Vollzugs der
Wegweisung.

E. 10



Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht im
Lichte von Art. 106 Abs. 1 AsylG nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE; SR
173.320.2]). Mit Instruktionsverfigung vom 26. April 2024 wurde das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrungen gutgeheissen. Aus dem Zentralen
Migrationsinforma- tionssystem (ZEMIS) geht zwar hervor, dass der Beschwerdefiihrer seit
dem 3. Oktober 2024 als Aushilfe im Gastgewerbe arbeitet. Esist aber nicht davon
auszugehen, dass er damit bereits ein Erwerbseinkommen ge- neriert, das den prozessualen
Notbedarf Ubersteigt. Es besteht deshalb kein Anlass, die Instruktionsverfiigung vom 26.
April 2024 in Wiedererwé& gung zu ziehen. Bei dieser Sachlage sind dem
Beschwerdefiihrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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