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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwal tungsgerichts richtet sich hinsichtlich des Asylpunktes und
des Vorliegens der Fllchtlingseigenschaft nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, hinsichtlich der
Prufung der Wegwei sungsvollzugshindernisse nach Art. 49 VwVG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz lehnte die Asylgesuche ab, da die Vorbringen der Beschwerdefihrenden
den Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht standhielten.
Die vorgebrachten Nachteile seien nicht geeignet, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden,
dadie Voraussetzungen der Aktualitét - in Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer erlittene
Verletzung und den (...) vor Uber 20 Jahren - sowie der Intensitét - hinsichtlich der aktuell
geltend gemachten Bedrohungen und Behelligungen durch serbische Jugendliche und
Nachbarn - einer Verfolgung gemass Art. 3 AsylG nicht erfiillt seien. Mangels Asylrelevanz
der Vorbringen kénne darauf verzichtet werden, auf allféllige Unglaubhaftigkeitselemente
einzugehen.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrenden halten dagegen, sie seien aufgrund der erzwungenen Ruickkehr
in die Republika Srpska von den dort anséssigen Serben in der Nachbarschaft standig
bedroht und gefahrdet und kénnten sich auch auf keinen Schutz durch die lokalen
Sicherheitsbehdrden berufen, da auch in Polizei und Verwaltung nur Serben arbeiten
wrden.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass die V orbringen der Beschwerdefihrenden den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft nicht standhalten. Wie das SEM zutreffend
ausfuhrte, handelt es sich bel den geschilderten Vorféllen gegebenenfalls um private
Ubergriffe. Der Bundesrat hat Bosnien-Herzegowina al's sicheren Herkunftsstaat im Sinne
von Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet, was bedeutet, dass grundsétzlich Sicherheit vor
Verfolgung besteht und die bosnisch-herzegowinischen Behdrden al's schutzbereit und
schutzfahig zu bezeichnen sind. Die in der Beschwerde geltend gemachten Vorbringen sind
nicht geeignet, diese Einschatzung zu erschiittern. Die Beschwerdefihrenden haben nach
eigenen Angaben keinen Versuch unternommen, Schutz bel den lokalen Behorden - oder
bei Organen und Organisationen der immer noch prasenten internationalen Gemeinschaft -
zu erlangen (vgl. act. A26/, F. 36 -43; A27/8, F. 25 - 29). Fur ihre Annahme, sie hétten bel
den serbisch dominierten Behdrden am Wohnort ohnehin keinen Schutz erhalten kénnen,
haben die Beschwerdeftihrenden auch keine konkreten Anhaltspunkte liefern konnen. lhre



Ausfuhrungen diesbeziiglich erschopfen sich in Behauptungen und Gertichten vom
Horensagen. Es kann deshalb ohne Weiterungen auf die vorinstanzlichen Erwégungen
verwiesen werden, welche vollumfanglich zu stiitzen sind.

E.54

Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht die Fllchtlingseigenschaft verneint und die
Asylgesuche abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus



den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Rickkehr nach Bosnien-Herzegowina dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Bosnien-Herzegowina lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als
unzulssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl-, als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

Eine Rickkehr nach Bosnien und Herzegowina erweist sich unter Berticksichtigung der
politischen Lage, der Menschenrechtssituation und der allgemeinen Lebensumstande - es
besteht keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt, welche eine
konkrete Gefahrdung der Beschwerdefihrenden bewirken wirde - als zumutbar.

E.7.6

Auch dieindividuellen Vorbringen der Beschwerdefihrenden vermdgen an dieser
Einschatzung nichts zu andern. Gemass Aktenlage hat der Beschwerdefiihrer zusammen mit
seiner Mutter Unterstiitzung im Rahmen eines Wiederaufbauprojektes in Anspruch
genommen und das Familienhaus am V orkriegswohnort wieder beziehen kénnen. Nichts
anderes ist dem als Beweisstiick eingereichten Dokument aus dem Jahr 2008 zu entnehmen.
Aus diesem Grunde wurde ihm der Vertriebenenstatus in der Foderation entzogen (vgl.
Vorakten, Beweismittelverzeichnis, Ziff. 4). Der BeschwerdefUhrer verfligt damit Gber ein
Heim, das er nach eigenen Angaben auch bewohnte. Mit Tagel 6hnerarbeit habe er den
Unterhalt fir sich und seine Ehefrau bestritten. Auch wenn nicht in Abrede gestellt werden
soll, dass die Situation fur Minderheitenriickkehrende in die jeweils andere bosnische
Entitét mit Schwierigkeiten verbunden sein kann, so leitet sich aus diesem Umstand fir die
Beschwerdefiihrenden keine Ursache fur die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ab.
Auch hier gilt das unter E.5.3 Gesagte: Der Beschwerdefuhrer konnte sich um
Unterstiitzung an die lokalen Behorden wenden. Diese sind per Gesetz verpflichtet, allen
Staatsangehdrigen Bosnien-Herzegowinas die gleiche Rechtsposition zuteil werden zu
lassen. Davon abgesehen steht es den Beschwerdefihrenden auch frel, sich in einem
anderen Teil des Landes niederzulassen, in dem sich alenfalls bessere Berufs- und

L ebenschancen er6ffnen. Das geltend gemachte ZerwUrfnis mit der Familie der
Beschwerdefuhrerin hindert die Beschwerdefhrenden nicht daran, gegebenenfallsin der
Foderation Bosnien und Herzegowina ein neues L eben aufzubauen.

E.7.7



Auch die medizinischen Vorbringen kdnnen eine Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nicht begrinden. Zweifellos hat der Beschwerdefuhrer wahrend des
Burgerkriegs eine schwere Verletzung erlitten. Die nétige Nachfolgebehandlung kann
jedoch - anders als in der Beschwerde behauptet - auch im Heimatland erfolgen, was nicht
zuletzt auch aus dem als Beweismittel eingereichten Schreiben des Leitenden Arztes der
[Spital] vom 16. Méarz 2015 hervorgeht (vgl. Vorakten, Beweismittelverzeichnis, Ziff. 2).
Die behandelnden Arzte halten auch die gesundheitliche Situation der Beschwerdefiihrerin
inzwischen fir stabil. Der postoperative Verlauf nach dem Schwangerschaftsabbruch war
unauffallig, die psychische Situation der Beschwerdefuhrerin hat sich stabilisiert. Das
Gericht anerkennt, dass sich die Beschwerdefihrerin hinsichtlich ihrer Schwangerschaft
und dem folgenden Abbruch in einer schlechten psychischen Verfassung befand (vgl.
Vorakten, Beweismittelverzeichnis, Ziff. 1). Diesem Umstand war auch im Asylverfahren
Rechnung zu tragen. Allerdings hat die Beschwerdefihrerin ihr Kind nicht wie von ihr
angegeben durch Stress oder aufgrund der Bedrohung durch die Serben am Wohnort
verloren, sondern es lag eine Chromosomenschadigung vor. Die Verarbeitung dieses
Verlustesist - wie von der Vorinstanz richtig festgestellt - jedoch auch im Herkunftsland
maoglich. Aus diesen Erwagungen halt das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der
Wegweisung fur zumutbar.

E.7.8

Die Beschwerdeftihrenden verfligen Gber Reisedokumente, weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.9
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Antrage auf Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege sind abzuweisen, nachdem die Rechtsbegehren as
aussichtslos zu wirdigen waren (Art. 65 Abs. 1 VWVG, Art. 110aAbs. 1 AsylG).
(Dispositiv nachste Seite)
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