BVGer D-231/2011 vom 12. April 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-04-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-231 2011
FR: TAF D-231/2011 du 12 avril 2011

IT: TAF D-231/2011 del 12 aprile 2011

Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
im Regelfall - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 105 sowie Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde von der Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
abgesehen.

E.41

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahmein



einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, 7 und 52 Abs. 2 AsylG). Ist dagegen eine
unmittel bare Gefahr fur Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht worden oder kann der asylsuchenden Person der Verbleib
am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarung nicht zugemutet werden, ist die
Einreisein die Schweiz zu bewilligen, sai diesim Hinblick auf die Anerkennung als
Flichtling und Asylgewahrung, sei dies zur ndheren Abklarung des Sachverhalts (vgl. Art.
20 Abs. 2 und 3 AsylG).

E.4.2

Bei diesem Entscheid sind die V oraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung
grundsétzlich restriktiv zu handhaben, wobel den Behérden ein welter Ermessensspielraum
zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind
namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewadhrung durch
einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit
und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend
fUr die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedurftigkeit der betroffenen
Personen, mithin die Prifung der Fragen, ob eine Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fur die Dauer der
Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 20E. 3 S. 130 f. und Nr. 21 E.
2S.136f., EMARK 2005 Nr. 19 E. 4S. 174 ff.).

E.51

Zur Begriindung seiner Verfligung fuhrte das BFM vorab aus, bei Asylgesuchen aus dem
Ausland kdnne auf eine Anhdrung verzichtet werden, wenn diese aus organi satorischen und
kapazitatsmassigen Grinden faktisch nicht mdglich sei oder der Sachverhalt bereits
aufgrund der schriftlichen Eingaben entscheidreif erstellt sei. Bel Anhdrungsverzicht sei das
rechtliche Gehor zu gewahren, was vorliegend erfolgt sei. Unter Einbezug des
Antwortschreibens vom 1. September 2010 erachte es die Aktenlage als rechtsgentiglich
erstellt. Der BeschwerdefUhrer habe seine in Indien und Colombo erlittenen Inhaftierungen
sowie die Ermordung seines Bruders durch die sri-lankische Armee bereitsim ersten
Asylgesuch geltend gemacht, welches rechtskréftig abgel ehnt worden sei. Diese
Vorbringen seien dabei als nicht asylrelevant erachtet und eine begriindete Furcht vor
Verfolgung verneint worden. Aus diesem Grund erlibrige es sich, darauf erneut vertieft
einzugehen. Dies gelte umso mehr, al's die genannten Ereignisse weit zurlicklagen. Auch die
seit seiner Ruckkehr bestehende Furcht vor erneuter Verhaftung oder sogar T6tung miisse
bei einer objektiven Betrachtung al's nicht begriindet eingestuft werden. Die
diesbeziiglichen Vorbringen blieben dusserst vage und missten vor dem Hintergrund der
allgemein angespannten Situation betrachtet werden, welche wahrend des Birgerkrieges
geherrscht habe. Die Situation stelle sich heute jedoch anders dar: Der Krieg zwischen der
sri-lankischen Regierung und den separatistischen LTTE sei im Mai 2009 mit deren
Niederlage zu Ende gegangen. Seither befinde sich das gesamte Land wieder unter
Regierungskontrolle und es sei zu keinen terroristischen Aktivitdten der LTTE mehr
gekommen. Die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage sei zwar noch nicht in
allen Landesteilen zufriedenstellend, doch die Anzahl der Gewaltereignisse und der
Einfluss bewaffneter Gruppen sei stark zurtickgegangen. Auf eine Zusammenarbeit der
Regierung mit bewaffneten Gruppen bestiinden keinerlel Hinweise mehr. Zwar setzten die



sri-lankischen Behorden auch nach dem Ende der kriegerischen Auseinandersetzungen alles
daran, ein Wiedererstarken der LTTE zu verhindern und gingen deshalb nach wie vor gegen
ehemalige Kémpfer und Fuhrungsfiguren vor. Allein die Tatsache, dass die Bruder des
Beschwerdefiihrers gemass seinen Angaben vor dem Ende des Krieges stérker in die
Aktivitéten der LTTE involviert gewesen seien, fuhre jedoch nicht automatisch dazu, dass
er in den Augen der staatlichen Behorden selber eine Gefahr fur die Sicherheit des
sri-lankischen Staates darstelle und deshalb mit Verfolgung rechnen misse. Wirde er
tatséchlich ernsthaft verdachtigt, selber auch die LTTE zu unterstiitzen, wére er nach seiner
Ruckkehr nach Sri Lankaim Jahre 1998 nicht nur wie von ihm beschrieben bel&stigt und
bedroht, sondern zweifellos langst inhaftiert worden. Denn in Sri Lanka wiirde gegen
Personen, die ernsthaft unter dem Verdacht der L TTE-Unterstiitzung stiinden, konsequent
vorgegangen, indem strafrechtliche Untersuchungsmassnahmen eingeleitet wirden. Dies
sei bei ihm seit seiner Riickkehr jedoch nicht der Fall gewesen. Er habe zwar erklért, wegen
der Drohungen jeweils auswarts Ubernachten zu miissen. Dass er dennoch jahrelang bel
einer Zeitung in Jaffna habe tétig sein kdnnen und nie den Versuch unternommen habe, an
einem anderen Ort in Sri Lanka Schutz zu suchen, mache hingegen ebenfalls deutlich, dass
er nicht ernsthaft mit einer schwerwiegenden Verfolgung rechnen misse. Bel der von der
sri-lankischen Polizel angeordneten Vorladung fur den 16. Mai 2008 handle es sich um eine
rechtsstaatlich legitime Massnahme, weshalb diesbeziiglich keine einreiserelevante
Verfolgung vorliege. Dies gelte umso mehr, als der Beschwerdefuihrer keinerlel konkreten
Nachteile in diesem Zusammenhang geltend mache. Schliesslich betréfen die von ihm
geltend gemachten Nachteile infolge des Tsunami die allgemeinen politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Lebensbedingungen in Sri Lanka und stellten keine mittelbare oder
unmittel bare staatliche Verfolgungsmassnahme dar, sodass sie nicht einreiserelevant seien.
An diesen Erwagungen vermdchten auch die eingereichten Dokumente nichts zu andern,
stitzten sie doch lediglich die Vorbringen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer machte in seiner Beschwerde geltend, er habe Angst, verstecke sich
jeden Tag und wohne zur Zeit in einer Kirche. Zur Stiitzung seiner Vorbringen reichte er
unter anderem ein Schreiben vom 2. Oktober 2007 an den Beauftragten fir Menschenrechte
in Jaffnaein.

E.6

Der entscheidrel evante Sachverhalt konnte nach den schriftlichen Eingaben des
Beschwerdefiihrers vom 12. Mai 2005, 7. Dezember 2006 und 25. Oktober 2007 und seinen
Ausfuhrungen vom 11. Dezember 2007, 9. Juli 2008, 7. August 2008, 25. September 2008
und 7. Mé&rz 2009 als erstellt gelten. Das BFM durfte demnach auf eine Anhérung
verzichten, nachdem es dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben hatte, dazu Stellung
zu nehmen (vgl. Entscheide des Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE]
2007/30 E. 5.8 S. 367 f.).

E.71

Trotz der erlebten Haft und der familidr bedingten LTTE-Verbindung weist der
Beschwerdefiihrer kein besonderes Risikoprofil auf, das ihn aktuell aus objektiver Sicht as
gefahrdet erscheinen liesse. Wie das BFM richtig ausfihrte, reicht dazu die
LTTE-Verbindung seiner Bruder nicht aus. Der Beschwerdefuhrer selber machte lediglich
geltend, im Jahre 1986 als Schweisser beziehungsweise Elektriker Zwangsarbeiten fir die



LTTE verrichtet zu haben. Weder war er am bewaffneten Kampf beteiligt, noch war er ein
Mitglied der LTTE. So war er denn auch seit seiner Riickkehr nach Sri Lanka keinen
ernsthaften Behelligungen durch die sri-lankischen Behdrden mehr ausgesetzt. Den
Drohbriefen und -anrufen alleine kommt aufgrund ihrer Eingriffsdauer und Intensitét kein
Verfolgungscharakter zu, zumal offensichtlich bis heute keine Angriffe auf den
Beschwerdefuhrer erfolgten, obwohl er seit Jahren am gleichen Ort arbeitet. Schliesslich
kann in Bezug auf die Arbeit des Beschwerdeflihrers bei einer Zeitung zwar festgehalten
werden, dass das UNHCR Journalisten und Medienschaffende, die kritische Ausserungen
zu sensiblen Themen machen, aufgrund ihrer politischen Meinung fir gefahrdet halt
(UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum
Seekersfrom Sri Lanka, 5. Juli 2010, S. 6). In diesem Zusammenhang diirfte denn auch die
Ermordung zweier Kollegen des Beschwerdefiihrers gesehen werden. Der
Beschwerdefiihrer selber arbeitet jedoch lediglich im Bereich Verteilung, Verkauf und
Mittelbeschaffung und ist nicht mit seinem Namen journalistisch tétig, sodass nicht davon
auszugehen ist, er ziehe die Aufmerksamkeit auf sich. Es besteht damit aus objektiver Sicht
nicht die Gefahr, der Beschwerdefihrer werde ernsthaften Nachteilen ausgesetzt.

E.7.2

In Bezug auf die Vorladung der Polizei und die geltend gemachten Nachteile aufgrund des
Tsunami, kann vollumfénglich auf die diesbeztiglichen Erwagungen des BFM verwiesen
werden.

E.81

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer
keine aktuelle und unmittelbare Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen
vermochte. An dieser Einschétzung vermdgen auch die Vorbringen und Beweismittel in der
Beschwerde nichts zu andern, zumal sich der Beschwerdefihrer in keiner Weise mit den
Erwagungen des BFM auseinandersetzt.

E.82

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Schutzbedlrftigkeit des Beschwerdefiihrersim
Sinnevon Art. 20i.V.m. Art. 3 AsylG als nicht gegeben zu qualifizieren ist und auch keine
anderen Griinde die Erteilung einer Einreisebewilligung indizieren wirden. Das BFM hat
demnach dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert
beziehungswei se dessen Asylgesuch abgelehnt.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwaltungsokonomischen Griinden und in Anwendung von
Art. 63 Abs. 1 infine VwVG und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) ist dlerdings auf die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv
nachste Seite)
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